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ABSTRAK 
  Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh Gaya Kepemimpinan 
Manajer terhadap Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi, 
pengaruh Keefektifan Monitoring Control terhadap Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi, dan pengaruh Gaya Kepemimpinan Manajer dan 
Keefektifan Monitoring Control secara bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi. Gaya kepemimpinan manajer pada 
penelitian ini menggunakan Gaya Kepemimpinan Manajer Otokratis dan Demokratis. 
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen faktorial lengkap seimbang 
(balance complete factorial experiment) dengan desain penelitian eksperimen 
factorial 2x2 between subjeck. Populasi pada penelitian ini adalah mahasiswa 
Program Studi Magister Akuntansi Fakultas Ekonomika dan Bisnis Universitas 
Gadjah Mada (Prodi MAKSI FEB UGM) sebagai pengganti manajer yang 
sesungguhnya dengan jumlah populasi 92 mahasiswa. Teknik pengambilan sampel 
menggunakan metode Gay (1992). Penelitian ini menggunakan pilot test pada 30 
mahasiswa Prodi Akuntansi 2011 FE UNY. Sebelum dilakukan analisis data terlebih 
dahulu dilakukan uji normalitas data dan uji homogenitas. Analisis data yang 
digunakan untuk menguji hipotesis adalah two way anova. Penelitian eksperimen ini 
dibantu dengan menggunakan Program SPSS versi 16. 
Hasil dari penelitian ini menunjukkan Gaya Kepemimpinan Manajer terbukti 
tidak berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan 
Investasi dengan melihat hasil Pvalue signifikan 0,668 (P>0,05) atau Fhitung 0,185 lebih 
kecil dari Ftabel (<3,98), Keefektifan Monitoring Control terbukti tidak berpengaruh 
terhadap Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi dengan melihat 
hasil Pvalue signifikan 0,816 (P>0,05) atau Fhitung 0,055 lebih kecil dari Ftabel (< 3,98), 
dan Gaya Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan Monitoring Control secara 
bersama-sama terbukti berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi dengan hasil Pvalue signifikan 0,044 (P<0,05) atau Fhitung 4,226 
lebih besar dari Ftabel (> 3,98). 
Kata Kunci : Gaya Kepemimpinan Manajer Otokratis dan Demokratis, Keefektifan 
Monitoring Control, Eskalasi Komitmen, Pengambilan Keputusan 
Investasi. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang Masalah 
 Peran manajer sangat berpengaruh dalam pengambilan keputusan untuk 
keberlangsungan perkembangan perusahaan terutama pada proyek investasi. 
Pengambilan keputusan (decision making) menjadi salah satu faktor penentu 
keberhasilan atau kegagalan seorang manajer dalam menetapkan pilihan 
untuk melanjutkan atau menghentikan proyek investasi. Arfan Ikhsan Lubis 
(2010: 271) menjelaskan pengambilan keputusan merupakan suatu proses 
memilih salah satu pilihan di antara berbagai alternatif-alternatif tindakan 
yang akan berpengaruh terhadap masa depan. Manajer sebagai agen dari 
pemilik perusahaan harus memperhitungkan dan mempertimbangkan pilihan 
yang akan ditetapkan agar pilihan tersebut bukan merupakan keputusan yang 
salah untuk perusahaan.  
 Robbins dan Judge dalam Yuliusman (2013) menjelaskan pembuatan 
keputusan terjadi karena adanya sebuah masalah (problem) yang berarti 
adanya ketidaksesuaian antara keadaan saat ini dengan keadaan yang 
diinginkan yang membutuhkan pertimbangan untuk membuat tindakan 
alternatif sebagai penyelesaian masalah. Menurut Ibnu Syamsi (2000: 5) 
pengambilan keputusan (decision making) merupakan suatu tindakan manajer 
atau pimpinan untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi dalam organisasi 
atau perusahaan yang dipimpinnya dengan memilih satu dari berbagai
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alternatif-alternatif lain yang tepat menurutnya.  
 Manajer proyek sering mengalami dilema atau kesulitan dalam membuat 
keputusan untuk menghentikan atau melanjutkan proyek investasi yang tidak 
menguntungkan bagi perusahaan. Beberapa tindakan manajer tersebut 
berupaya untuk tetap mempertahankan atau menyelamatkan proyek investasi 
hingga akhir dengan menambahkan dana (investasi tambahan) pada proyek 
investasi tersebut.  
 Manajer mengasumsikan jika penambahan dana untuk proyek investasi 
tersebut dapat menghasilkan pengembalian positif maka perusahaan tidak 
mengalami kerugian atau dana yang dikeluarkan untuk proyek investasi yang 
diberikan perusahaan tidak sia-sia. Sebaliknya, jika penambahan dana untuk 
proyek investasi tersebut menghasilkan pengembalian negatif maka 
perusahaan akan mengalami kerugian. Oleh karena itu, manajer sering 
mengalami perilaku bias atau perilaku yang tidak masuk akal yang terdorong 
untuk mempertahankan keputusan yang telah diambil sebelumnya hingga 
periode proyek tersebut berakhir, padahal keputusan tersebut dapat merugikan 
perusahaan atau organisasi.  
 Bazerman (1994) menjelaskan perilaku bias atau perilaku tidak masuk 
akal ini disebut sebagai eskalasi komitmen tidak rasional (nonrational 
escalation of commitment). Menurut Bazerman (1994) eskalasi komitmen 
tidak rasional sebagai suatu tindakan individu untuk mempertahankan 
komitmen terhadap keputusan yang telah di pilih sebelumnya hingga berada 
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di luar batas rasional oleh pembuat keputusan. Staw (1981) mengatakan 
pengaruh eskalasi komitmen melibatkan kecenderungan untuk meningkatkan 
komitmen pada suatu perilaku tertentu sehingga pengambilan keputusan 
menjadi terpusat pada perilaku yang salah, dan Staw (1981) menyebut situasi 
ini sebagai syndrome of decision errors. 
 Selain itu, perilaku bias manajer sebagai agen perusahaan dalam 
pengambilan keputusan investasi berupaya untuk menginvestasikan sumber 
daya dalam proyek sebagai investasi yang mengharapkan laba yang besar 
agar manajer tersebut dapat terlihat kinerjanya dapat meningkatkan 
profitabilitas perusahaan atau memberikan keuntungan bagi perusahaan. Hal 
tersebut dijelaskan oleh Harrison dan Harrel (1993) bahwa pendekatan 
tradisional dalam teori ekonomi mengenai keputusan rasional diasumsikan 
bahwa manajer (agen) akan berusaha untuk membuat keputusan yang akan 
meningkatkan semaksimal mungkin profitabilitas perusahaan tempat manajer 
(agen) bekerja dengan demikian kinerja manajer akan terlihat baik di mata 
perusahaan. 
 Penelitian Shulz dan Cheng (2002) menjelaskan tanggung jawab pribadi 
seseorang manajer (agen) merupakan salah satu faktor manajer melakukan 
eskalasi komitmen di mana manajer (agen) yang memiliki tanggung jawab 
penuh atau tinggi cenderung mengalami tingkat eskalasi komitmen lebih  
tinggi dibandingkan manajer yang memiliki tanggung jawab pribadi yang 
lebih rendah. Menurut Jesica Handoko (2006) manajer pusat investasi jika 
diberikan tanggung jawab berarti manajer tersebut memiliki otoritas terhadap 
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segala kegiatan manajemen pada investasi yaitu perencanaan, 
pengorganisasian dan pengambilan keputusan sehingga tanggung jawab yang 
dipikul oleh manajer mendorong manajer untuk melakukan investasi 
tambahan yang berisiko. Pernyataan Jesica Handoko (2006) ini sesuai dengan 
gaya kepemimpinan yang dikemukakan oleh Bill Woods dalam Timpe (1991: 
122) yang menyebutkan bahwa, “Otokratis – Pemimpin otokratis membuat 
keputusan sendiri karena kekuasaan terpusatkan dalam diri satu orang. Ia 
memikul tanggung jawab dan wewenang penuh.” 
 Gaya kepemimpinan otokratis pertanggungjawaban sepenuhnya ada pada 
pemimpin (Kartini Kartono, 2006: 192). Gaya kepemimpinan otokratis berarti 
gaya kepemimpinan dengan tanggung jawab dan wewenang tinggi yang 
terpusat pada pemimpin dalam pengambilan keputusan. Penelitian yang 
dilakukan oleh Staw (1981) mempertegas pembuat keputusan dengan tingkat 
tanggung jawab yang tinggi terhadap proyek yang diinvestasikan akan 
mengalokasikan dana lebih besar untuk proyek yang diinvestasikan dengan 
umpan balik negatif  (kerugian) dibandingkan pembuat keputusan dengan 
tanggung jawab yang lebih rendah terhadap proyek yang diinvestasikan. 
 Manajer yang memiliki tingkat tanggung jawab yang rendah dengan 
tanggung jawab keberhasilan dipikul bersama-sama merupakan salah satu 
ciri-ciri gaya kepemimpinan manajer demokratis. Pernyataan ini sesuai 
dengan Kartini Kartono (2006: 193) yang menjelaskan bahwa gaya 
kepemimpinan demokratis, pertanggungjawaban ada di tangan seluruh 
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anggota kelompok. Pernyataan Kartini Kartono (2006) didukung dengan 
pernyataan Bill Woods dalam Timpe (1991: 122) yang menjelaskan bahwa, 
“Demokratis – Pemimpin yang demokratis (partisipatif) berkonsultasi 
dengan kelompok mengenai masalah yang menarik perhatian mereka 
dan dimana mereka dapat menyumbangkan sesuatu. Komunikasi 
berjalan dengan lancar; saran dibuat kedua arah.  Baik pujian maupun 
ktirik digunakan. Beberapa tanggung jawab membuat keputusan masih 
tetap ada pada pemimpin.” 
 
 Penelitian tentang tanggung jawab pribadi sebagai salah satu faktor 
kecenderungan eskalasi komitmen di Indonesia diteliti oleh Amilin (2003). 
Amilin (2003) menjelaskan manajer yang memiliki tingkat tanggung jawab 
pribadi yang rendah memiliki kecenderungan lebih besar untuk melanjutkan 
proyek investasi yang terindikasi mengalami kegagalan atau merugi daripada 
manajer yang memiliki tingkat tanggung jawab besar dalam perlakuan 
adverse selection. Jesica Handoko (2006) mempertegas penelitian Amilin 
(2003) bahwa manajer dengan tanggung jawab kecil akan melanjutkan proyek 
investasi karena manajer tersebut memiliki locus of control eksternal dan 
manajer dengan tanggung jawab besar akan melanjutkan proyek investasi 
karena manajer memiliki locus of control internal. 
 Salah satu fenomena eskalasi komitmen yang terjadi di Indonesia adalah 
proyek Hambalang. Viva News (2012) menjelaskan di masa kepemimpinan 
Susilo Bambang Yudhoyono diselenggarakan sebuah proyek P3SON 
(Pembangunan Pusat Pendidikan Pelatihan dan Sekolah Olah Raga Nasional) 
atau dikenal dengan proyek Hambalang yang bernilai Rp1,2 triliun. Tahun 
2004 terbentuk tim verifikasi untuk mencari lahan yang akan dibangun 
6 
 
 
 
proyek tersebut yang sesuai dengan lima kriteria pemilihan lokasi yang telah 
disepakati oleh tim verifikator dan lokasi yang terpilih untuk membangun 
proyek tersebut berada di Hambalang. Namun, lokasi Hambalang ternyata 
termasuk dalam zona kerentanan gerakan tanah menengah tinggi sesuai 
dengan yang diterbitkan PVMBG (Pusat Vulkanologi dan Mitigasi Bencana 
Geologi) dan menyarankan untuk tidak membangun proyek P3SON di 
Hambalang. Tahun 2005 nilai proyek P3SON (proyek Hambalang) bertambah  
menjadi Rp2,5 triliun saat Kemempora dipimpin oleh Menteri Andi 
Mallarangeng. Tahun 2010 Kemempora menyampaikan akan melanjutkan 
pembangunan tahap 1 P3SON di bukit Hambalang, namun BPK menemukan 
penyimpangan dan penyalahgunaan wewenang yang menyebabkan kerugian 
pada Negara Indonesia sebesar Rp243,6 miliar.  
 Fenomena eskalasi komitmen tersebut merupakan salah satu fenomena 
dari tindakan eskalasi komitmen dalam pengambilan keputusan investasi 
yang masih banyak tidak dipubliskan. Fenomena tersebut menjelaskan adanya 
kepentingan pribadi dengan tujuan tertentu, permainan politik dan tanggung 
jawab yang rendah terhadap proyek yang akan dibangun. Menurut Effriyanti 
(2005) fenomena eskalasi komitmen tersebut dapat dijelaskan menggunakan 
teori keagenan di mana ketika manajer memiliki informasi yang tidak dimiliki 
oleh prinsipal, manajer akan melanjutkan proyek investasi yang terindikasi 
gagal atau merugi dan manajer terdorong untuk mengambil keputusan yang 
menguntungkan kepentingan ekonomi pribadinya yang mengakibatkan 
manajer mengabaikan kepentingan perusahaan. 
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 Selain teori keagenan yang dapat menjelaskan tindakan eskalasi 
komitmen dalam pengambilan keputusan investasi yang dilakukan manajer, 
self justification theory juga dapat menjelaskan tindakan manajer melakukan 
eskalasi komitmen dalam pengambilan keputusan investasi dikarenakan 
manajer (agen) yang bertanggung jawab dan terlibat dari awal pada proyek 
investasi akan membenarkan keputusan sebelumnya hingga proyek tersebut 
berakhir walaupun keputusan tersebut adalah salah. Oleh karena itu, perlu 
beberapa tindakan untuk mengurangi atau mencegah perilaku eskalasi 
komitmen pada pemimpin yang dapat merugikan perusahaan atau organisasi 
dengan tindakan irasionalnya. 
 Penelitian Chong dan Suryawati (2010) menjelaskan sebuah  mekanisme 
pengawasan dan pemantauan (monitoring control) di perusahaan dengan 
mendirikan Departemen Evaluasi Proyek yang akan mengawasi dan 
memantau seluruh aktivitas investasi perusahaan untuk mengurangi 
kecenderungan manajer melakukan eskalasi komitmen terhadap sumber daya 
proyek yang tidak menguntungkan. Hasil penelitian Chong dan Suryawati 
(2010) dibuktikan secara empiris bahwa manajer yang mendapatkan 
pengawasan dan pemantauan (monitoring control) memiliki kecenderungan 
kecil untuk melanjutkan proyek investasi yang tidak menguntungkan bagi 
perusahaan atau memiliki kecenderungan lebih besar untuk menghentikan 
proyek investasi yang tidak menguntungkan bagi organisasi atau perusahaan. 
 Fama dalam Tosi dan Gomez-Mejia (1994) menjelaskan praktik 
monitoring control yang dilakukan oleh prinsipal terhadap agen (manajer) 
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dilakukan untuk menyelaraskan kepentingan antara agen (manajer) dan 
prinsipal sehingga kinerja perusahaan dapat meningkat dan mencegah agen 
(manajer) dalam membuat keputusan yang salah atau tidak tepat. Hal tersebut 
dikarenakan jika manajer dengan tanpa pengawasan dan pemantauan akan 
cenderung untuk berperilaku oportunistik yang akan menggunakan 
kesempatan untuk menguntungkan dirinya sendiri dengan tujuan tertentu, 
sehingga untuk mencegah perilaku manajer tersebut dibutuhkan pengawasan 
dan pemantauan (monitoring control) dalam suatu organisasi atau perusahaan 
untuk mencegah manajer dalam membuat keputusan yang memiliki umpan 
balik negatif (merugi) terhadap prinsipal. 
 Berdasarkan penjelasan latar belakang masalah, dapat diketahui bahwa 
tanggung jawab pribadi dan wewenang yang dipikul manajer atas 
keberhasilan proyek investasi dan pengambilan keputusan investasi yang 
terpusat pada pemimpin atau dibuat bersama-sama antara pimpinan dan 
bawahan menggambarkan pola perilaku yang melekat pada diri manajer. Pola 
perilaku ini yang merupakan salah satu ciri-ciri dari Gaya Kepemimpinan 
Manajer. Oleh karena itu, penelitian ini dilakukan untuk membahas dan 
mengetahui tentang “Pengaruh Gaya Kepemimpinan Manajer dan 
Keefektifan Monitoring Control terhadap Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi.” 
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B. Identifikasi Masalah 
 Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dibuat oleh peneliti, maka 
dapat diidentifikasi masalah sebagai berikut: 
1. Manajer sering tidak mempertimbangkan dengan tepat dan mengalami 
kesulitan dalam pengambilan keputusan investasi selanjutnya yang 
berhubungan dengan masa depan perusahaan. 
2. Manajer sering mengalami dilema dan perilaku bias untuk memilih 
melanjutkan proyek investasi hingga akhir periode walaupun telah 
mendapatkan informasi atau laporan perkembangan proyek investasi.  
3. Manajer yang memiliki tanggung jawab tinggi cenderung mengalami 
eskalasi komitmen yang tinggi dalam pengambilan keputusan dan 
terdorong untuk melakukan investasi tambahan pada proyek yang 
terindikasi gagal (umpan balik negatif) serta cenderung membenarkan diri 
atas keputusan sebelumnya daripada manajer yang memiliki tanggung 
jawab yang rendah. Tanggung jawab pribadi yang tinggi, wewenang 
terpusat pada manajer dan pengambilan keputusan hanya dibuat oleh 
manajer merupakan salah satu ciri-ciri Gaya Kepemimpinan Manajer 
Otokratis. 
4. Kurangnya keefektifan pengawasan dan pemantauan (monitoring control) 
dalam menjalankan proyek investasi membuat manajer mengambil 
keputusan yang akan merugikan perusahaan dan cenderung berperilaku 
oportunistik dalam pengambilan keputusan. 
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C. Pembatasan Masalah 
 Penelitian ini hanya sebatas mengkaji pengaruh Gaya Kepemimpinan 
Manajer, Keefektifan Monitoring Control terhadap Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi. Peneliti membatasi Gaya Kepemimpinan 
Manajer yang dibahas adalah Gaya Kepemimpinan Manajer Otokratis dan 
Demokratis. 
 Peneliti ingin mengetahui apakah Gaya Kepemimpinan Manajer 
Otokratis dan Demokratis berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi serta apakah ada atau tanpa Keefektifan 
Monitoring Control berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi. 
D. Rumusan Masalah 
 Berdasarkan uraian-uraian yang telah disampaikan, maka perumusan 
masalah yang dapat dibuat adalah sebagai berikut: 
1. Apakah Gaya Kepemimpinan Manajer berpengaruh terhadap Eskalasi 
Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi? 
2. Apakah Keefektifan Monitoring Control berpengaruh terhadap Eskalasi 
Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi? 
3. Apakah Gaya Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan Monitoring 
Control secara bersama-sama berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi? 
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E. Tujuan Penelitian 
 Berdasarkan uraian yang disampaikan dalam rumusan masalah, maka 
tujuan penelitian yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
1. Peneliti ingin mengetahui pengaruh Gaya Kepemimpinan Manajer 
terhadap Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi. 
2. Peneliti ingin mengetahui pengaruh Keefektifan Monitoring Control 
terhadap Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi. 
3. Peneliti ingin mengetahui pengaruh Gaya Kepemimpinan Manajer dan 
Keefektifan Monitoring Control secara bersama-sama terhadap Eskalasi 
Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi. 
F. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
a. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan 
konseptual bagi peneliti sejenis maupun civitas akademika lainnya 
terutama di Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Yogyakarta. 
b. Penelitian ini dalam rangka mengembangkan ilmu pengetahuan untuk 
kemajuan dunia pendidikan, khususnya dalam hal penelitian 
sehubungan dengan Gaya Kepemimpinan Manajer terutama pada 
Gaya Kepemimpinan Manajer Otokratis dan Demokratis, Keefektifan 
Monitoring Control dan Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi. 
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2. Manfaat Praktis 
a. Manfaat bagi peneliti 
 Penelitian ini untuk memperluas pengetahuan peneliti, 
mengasah kemampuan berpikir dan keterampilan dalam meneliti 
sehingga diharapkan dapat berguna untuk masa depan. 
b. Manfaat bagi mahasiswa 
 Mahasiswa sebagai calon manajer-manajer di masa depan dapat 
mengetahui, teliti dan tepat dalam bertindak untuk mengambil 
keputusan seandainya mereka mengalami kasus dengan kondisi atau 
situasi yang sama agar tidak merugikan organisasi atau perusahaan.  
c. Manfaat bagi peneliti selanjutnya 
 Hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai referensi penelitian 
selanjutnya dan penalaran untuk merumuskan masalah yang baru 
guna memperluas pemahaman. Penelitian ini juga dapat digunakan 
untuk menambah wawasan sebagai pengetahuan di bidang Akuntansi 
khususnya mengenai Akuntansi Manajemen dan Akuntansi 
Keperilakuan. 
 
 
 
 
 
13 
 
BAB II 
KAJIAN PUSTAKA 
A. Kajian Teori 
1. Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi  
a. Pengambilan Keputusan Investasi 
 Ibnu Syamsi (2000: 4) menjelaskan keputusan sebagai suatu unsur 
yang penting dalam organisasi, jiwa kepemimpinan seseorang dapat 
diketahui dari kemampuan seseorang dalam mengatasi sebuah kondisi 
masalah yang sedang dihadapi dan mengambil keputusan yang tepat 
untuk menyelesaikan masalah tersebut. Menurut Ibnu Syamsi (2000: 5) 
pengambilan keputusan merupakan tindakan manajer atau pimpinan 
untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi dalam organisasi atau 
perusahaan yang dipimpinnya dengan memilih satu dari berbagai 
alternatif yang disediakan. 
 Menurut Kreitner dan Kinicki (2005: 5) pengambilan keputusan 
(decision making)  merupakan  alat yang dapat digunakan untuk 
mencapai tujuan suatu organisasi atau perusahaan. Arfan Ikhsan Lubis 
(2010: 271) menjelaskan pengambilan keputusan sebagai proses 
memilih di antara berbagai alternatif tindakan yang berpengaruh di 
masa depan.  
 H.A. Simon dalam Kartini Kartono (2006: 146) menjelaskan tiga 
proses dalam pengambilan keputusan yaitu pertama, intelligence 
activity merupakan proses penelitian situasi dan kondisi
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dengan wawasan yang intelligent. Kedua, design activity merupakan 
proses menemukan masalah, mengembangkan pemahaman dan 
menganalisis kemungkinan pemecahan masalah serta tindakan lebih 
lanjut sehingga ada perencanaan pola kegiatan. Ketiga, choice activity 
merupakan proses memilih salah satu tindakan dari berbagai alternatif 
pemecahan masalahan yang dimungkinkan. Arfan Ikhsan Lubis (2010: 
275-277) menjelaskan teknik atau cara dalam pengambilan keputusan 
yaitu rasional terbatas, intuisi, identifikasi masalah, membuat pilihan, 
dan perbedaan individual (gaya pengambilan keputusan dan 
keterbatasan organisasi).  
 Menurut Kreitner dan Kinicki (2005: 5-13) terdapat tiga model 
yang dapat digunakan oleh manajer dalam pengambilan keputusan. 
Model pertama adalah model rasional, model ini didasarkan pada 
optimalisasi manajer saat membuat keputusan yaitu mulai dari 
memecahkan masalah hingga menghasilkan solusi yang terbaik. Model 
rasional menggunakan empat pendekatan langkah logis untuk 
pengambilan keputusan yaitu mengenali masalah, menghasilkan solusi-
solusi alternatif, memilih sebuah solusi dari solusi-solusi alternatif yang 
disediakan, mengimplementasikan dan mengevaluasi solusi yang telah 
dipilih.  
 Model kedua adalah model normatif Simon, model ini untuk 
mengidentifikasi proses yang benar-benar digunakan oleh manajer saat 
membuat keputusan. Model normatif Simon menganjurkan bahwa 
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pengambilan keputusan dengan pengolahan informasi terbatas dan 
penggunaan penilaian hasil temuan sendiri. Model ketiga adalah model 
keranjang sampah (garbage can), model keranjang sampah 
pengambilan keputusan dihasilkan dari interaksi kompleks antara empat 
arus kejadian yang terpisah yaitu masalah, solusi, partisipan dan 
peluang pilihan. Menurut Kreitner & Knicki (2005) model pengambilan 
keputusan ini untuk menjelaskan bagaimana masalah, solusi, para 
partisipan, dan peluang kesempatan berinteraksi untuk mendapatkan 
sebuah keputusan yang tepat. 
 Yuliusman (2013) menjelaskan bahwa keputusan investasi 
berfokus pada pilihan-pilihan apakah membeli aktiva, melaksanakan 
suatu proyek, dan membuat sebuah produk yang lebih mengarah kepada 
kegiatan operasional. Investasi bisnis yang dimaksud Yuliusman (2013) 
harus memiliki dua karakteristik kunci yaitu investasi meliputi aktiva 
yang dapat disusutkan, dan investasi tersebut diharapkan dapat 
menyediakan suatu hasil tertentu dalam periode jangka panjang serta 
alternatif dari keputusan investasi dapat berupa screening decisions di 
mana keputusan-keputusan yang berhubungan dengan sebuah proyek 
yang diusulkan memenuhi standar penerimaan yang ada.  
 Berdasarkan dari penjelasan di atas, pengambilan keputusan 
investasi adalah suatu alat yang digunakan untuk menyelesaikan atau 
mengatasi masalah dengan berbagai pilihan yang disediakan (alternatif-
alternatif) atas pertimbangan yang teliti mengenai aktiva perusahaan 
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yang berupa melaksanakan sebuah proyek maupun pilihan-pilihan yang 
berkaitan dengan kegiatan operasional perusahaan yang dapat 
menguntungkan perusahaan dalam periode jangka panjang.  
b. Eskalasi Komitmen 
1) Pengertian Eskalasi Komitmen 
 Manajer proyek sering mengalami dilema atau kesulitan dalam 
membuat keputusan untuk menghentikan atau melanjutkan proyek 
investasi yang tidak menguntungkan bagi perusahaan. Situasi ini 
menyebabkan manajer berusaha untuk tetap mempertahankan atau 
melanjutkan proyek investasi dengan menambahkan dana pada proyek 
investasi tersebut. Manajer mengasumsikan jika penambahan dana untuk 
proyek yang diinvestasikan dari perusaahan dapat menghasilkan 
pengembalian positif maka perusahaan tidak mengalami kerugian atau 
tidak sia-sia namun jika menghasilkan pengembalian negatif setelah 
penambahan dana dari perusahaan untuk proyek yang diinvestasitasikan 
maka perusahaan akan mengalami kerugian.  
 Perilaku manajer yang berusaha untuk tetap pada komitmennya ini 
atau tetap melanjutkan proyek investasi yang tidak menguntungkan 
bagi perusahaan sering disebut sebagai suatu tindakan eskalasi 
komitmen. Hal tersebut dijelaskan oleh Kreitner dan Kinicki (2005: 23) 
bahwa eskalasi komitmen merupakan kecenderungan seseorang untuk 
bertahan atau berada pada tindakan yang tidak efektif pada saat 
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kesempatan kecil (ketidakpastian) yang menyebabkan situasi buruk 
untuk jangka waktu yang lama.   
 Bazerman (1994) menyebutnya perilaku bias atau perilaku tidak 
masuk akal ini sebagai eskalasi komitmen tidak rasional (nonrational 
escalation of commitment) sedangkan Staw (1981) menyebutnya 
sebagai syndrome of decision errors. Menurut Bazerman (1994) dan 
Staw (1981) eskalasi komitmen tidak rasional atau syndrome of 
decision errors adalah suatu tindakan individu untuk mempertahankan 
komitmen terhadap keputusan yang telah dipilih sebelumnya hingga 
diluar batas rasional atau terpusat pada keputusan yang salah dari 
pembuat keputusan. Harrison dan Harrel (1993) menjelaskan bahwa 
teori ekonomi mengenai keputusan rasional diasumsikan manajer 
(agen) akan berusaha membuat keputusan yang akan meningkatkan 
profitabilitas perusahaan tempat manajer (agen) bekerja dengan 
semaksimal mungkin sehingga kinerja manajer akan terlihat baik di 
mata perusahaan. 
 Berdasarkan penjelasan di atas mengenai eskalasi komitmen, maka 
Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi 
merupakan suatu perilaku yang tidak rasional atau perilaku bias dalam 
pengambilan keputusan investasi untuk tetap mempertahankan atau 
melanjutkan proyek investasi yang terindikasi mengalami kegagalan 
dengan memberikan investasi tambahan hingga periode proyek 
investasi tersebut berakhir. Oleh karena itu, dibutuhkan beberapa cara 
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untuk mengurangi atau mencegah manajer tidak mengalami eskalasi 
komitmen dalam pengambilan keputusan investasi. 
2) Teori-teori Eskalasi Komitmen 
a) Self Justification Theory  
 Self justification theory disebut juga sebagai teori pembenaran 
diri. Teori ini dapat menjelaskan tindakan manajer melakukan 
eskalasi komitmen dalam pengambilan keputusan proyek investasi. 
Menurut Rizkiano Tanjung (2012) self justification theory 
merupakan teori yang menjelaskan manajer yang terlibat dari awal 
pada suatu proyek akan cenderung memilih untuk melanjutkan 
proyek hingga periode waktu proyek berakhir walaupun proyek 
tersebut mengalami kerugian.  
 Selaras dengan Rizkiano Tanjung (2012), Endah, Bambang, 
dan Gugus (2011) menjelaskan teori ini merupakan fenomena 
eskalasi komitmen yang terjadi karena seseorang terlibat dalam 
keputusan awal yang memiliki tanggung jawab yang lebih besar 
sehingga seseorang tersebut akan meningkatkan komitmennya 
untuk tetap melakukan investasi tahap kedua sebagai usaha 
memperbaiki keputusan awal pada periode selanjutnya dan 
membenarkan keputusan awal yang sebenarnya salah. Endah, 
Bambang, dan Gugus (2011) menambahkan self justification theory 
juga menjelaskan kecenderungan seseorang untuk mengalokasikan 
sumber daya pada proyek investasi walaupun kinerjanya telah 
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mengalami kemunduran karena seseorang tersebut merasa terpaksa 
untuk membenarkan dirinya bahwa keputusan yang dipilih 
sebelumnya adalah rasional. 
 Chong dan Suryawati (2010) mendukung penjelasan dari 
Endah, Bambang, dan Gugus (2011) bahwa self justification theory 
merupakan teori yang menegaskan bahwa agen yang memiliki 
tanggung jawab pada keputusan investasi sebelumnya tidak akan 
mengakui dirinya salah dalam penggunaan sumber daya untuk 
keputusan selanjutnya pada proyek investasi seiring dengan 
meningkatnya motivasi agen dalam membenarkan dirinya. 
Berdasarkan penjelasan dari beberapa peneliti, maka self 
justification theory merupakan suatu teori yang menjelaskan 
seorang manajer (agen) akan tetap membenarkan dirinya atas 
tindakan eskalasi komitmen yang telah dilakukannya atau manajer 
(agen) yang bertanggung jawab dan terlibat dari awal pada proyek 
investasi akan membenarkan keputusan sebelumnya hingga proyek 
tersebut berakhir walaupun keputusan tersebut adalah salah. 
b) Teori Keagenan 
 Teori keagenan sering juga disebut agency theory. Eskalasi 
komitmen dapat dijelaskan juga dengan menggunakan teori ini. 
Effriyanti (2005) menjelaskan dalam teori keagenan, individu akan 
terdorong untuk mengambil keputusan yang menguntungkan 
kepentingan ekonomi pribadinya dalam dua kondisi yaitu  incentive 
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to shirk, kondisi ini terjadi ketika kepentingan ekonomi manajer 
berbeda dengan kepentingan perusahaan yang mengakibatkan 
manajer mengabaikan kepentingan perusahaan dan asymmetry 
information, kondisi yang terjadi ketika manajer memiliki 
informasi yang tidak asimetris dengan prinsipal atau dengan kata 
lain manajer memiliki informasi privat. 
 Effriyanti (2005) menambahkan selain dua kondisi tersebut, 
manajer melakukan eskalasi komitmen karena manajer memiliki 
kesempatan untuk mengabaikan kepentingan perusahaan 
(opportunity to shirk). Selaras dengan Effriyanti (2005), Farida 
Eveline (2010) menjelaskan teori keagenan merupakan model 
prinsipal-agen di mana agen akan bertindak untuk kepentingan diri 
sendiri maka akan terjadi konflik tujuan antara prinsipal dan agen 
karena agen lebih risk averse daripada prinsipal. 
 Farida Eveline (2010) menambahkan jika prinsipal mempunyai 
informasi lengkap, maka prinsipal dapat memantau tindakan agen 
dan jika semua informasi yang ada bersifat publik, maka informasi 
tersebut simetri atau diketahui oleh prinsipal sehingga manajer 
proyek yang terdorong untuk melanjutkan proyek investasi yang 
gagal dapat diketahui karena prinsipal mengetahui bahwa proyek 
tersebut gagal. Berdasarkan penjelasan tersebut dapat diartikan 
bahwa teori keagenan merupakan teori yang menjelaskan ketika 
manajer dan prinsipal memiliki kepentingan yang bertentangan 
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yaitu ketika manajer yang memiliki informasi yang tidak dimiliki 
oleh prinsipal maka manajer akan berusaha untuk mengabaikan 
kepentingan perusahaan dan termotivasi untuk melakukan tindakan 
eskalasi komitmen dalam pengambilan keputusan untuk 
kepentingan ekonomi pribadinya. 
3) Faktor-faktor Eskalasi Komitmen 
 Para peneliti PO, Jerry Ross dan Barry Staw dalam Kreitner & 
Kinicki (2005: 23-26) mengidentifikasi empat alasan eskalasi 
komitmen (lihat gambar 1), yaitu faktor penentu psikologis dan sosial, 
faktor penentu organisasional, karakteristik proyek, dan faktor penentu 
kontektual. Alasan pertama adalah faktor penentu psikologis dan sosial 
yaitu pertahanan ego dan  motivasi individual karena cenderung untuk 
membiaskan fakta-fakta sehingga mendukung keputusan sebelumnya, 
mengambil risiko lebih besar ketika keputusan dinyatakan dalam 
pengertian negatif (merugi) daripada pengertian positif (profitabilitas), 
dan terlalu melibatkan ego dalam proyek yang menyebabkan pembuat 
keputusan cenderung mengabaikan tanda-tanda negatif  (kerugian di 
awal periode proyek) dan mendorong untuk meneruskan, tekanan sosial 
juga menyebabkan manajer untuk mengubah kembali suatu tindakan 
yang tepat dengan memilih tindakan yang salah karena manajer tidak 
ingin kesalahan-kesalahannya dibuka di depan orang lain atau diketahui 
orang lain (menyelamatkan muka). 
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  Gambar 1. Model Eskalasi Komitmen 
Sumber: Kreitner & Kinicki (2005: 25)  
 
 Alasan kedua adalah faktor penentu organisasional meliputi 
pemutusan komunikasi, politik di tempat kerja, dan kelembaman 
(inersia) organisasonal menyebabkan organisasi atau perusahaan 
mempertahankan jalannya tindakan yang buruk. Alasan ketiga adalah 
karakteristik proyek yang sebagian besar proyek tidak menguntungkan 
sampai beberapa periode waktu dan pengambil keputusan menjadi 
Faktor Penentu Psikologis dan Sosial: 
 Pertahanan Ego 
 Motivasi-motivasi Individual 
 Tekanan Rekan Bekerja 
 Menyelamatkan Muka 
Faktor Penentu Organisasional: 
 Terputusnya Komunikasi 
 Politik 
 Kelembaman (inersia) 
Organisasional 
 
Karakteristik Proyek: 
 Tingkat Pengembalian Investasi 
Tertunda 
 Kemuduran yang Dihubungkan 
dengan Sebab-sebab Temporer 
Faktor Penentu Kontekstual: 
 Tekanan Politik Eksternal 
Eskalasi Komitmen Hasil yang Buruk 
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terdorong untuk tetap menjalankan proyek hingga akhir periode proyek 
investasi dan kecenderungan pengambilan keputusan yang 
menghubungkan kerugian (sebab temporer) dapat diperbaiki dengan 
tambahan pengeluaran (investasi tambahan). Alasan keempat adalah 
faktor penentu kontekstual berupa kekuatan-kekuatan politik eksternal 
yang berada diluar kendali organisasi. 
 Penelitian Shulz dan Cheng (2002) mengatakan tanggung jawab 
pribadi seseorang manajer merupakan salah satu faktor manajer 
melakukan eskalasi komitmen di mana manajer yang memiliki 
tanggung jawab penuh atau tinggi akan cenderung mengalami eskalasi 
komitmen yang lebih tinggi dibandingkan manajer yang memiliki 
tanggung jawab pribadi yang lebih rendah.  Penelitian yang dilakukan 
oleh Staw (1981) juga menjelaskan bahwa pembuat keputusan dengan 
tingkat tanggung jawab yang tinggi terhadap proyek yang 
diinvestasikan akan menempatkan dana lebih besar untuk proyek 
tersebut dengan umpan balik negatif dibandingkan pembuat keputusan 
dengan tanggung jawab yang lebih rendah terhadap proyek yang 
diinvetasikan. 
 Hasil penelitian Shulz dan Cheng (2002) berbeda dengan hasil 
penelitian Amilin (2003). Penelitian mengenai tanggung jawab pribadi 
seorang manajer terhadap proyek investasi di Indonesia dilakukan oleh 
Amilin (2003) di mana manajer yang memiliki tingkat tanggung jawab 
pribadi yang rendah memiliki kecenderungan lebih besar untuk 
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melajutkan proyek investasi yang terindikasi mengalami kegagalan atau 
merugi daripada manajer yang memiliki tingkat tanggung jawab besar 
dalam perlakuan adverse selection.  
 Selaras dengan Jesica Handoko (2006) yang mempertegas 
penelitian Amilin (2003) bahwa manajer dengan tanggung jawab kecil 
akan melanjutkan proyek investasi karena manajer tersebut memiliki 
locus of control eksternal dan manajer dengan tanggung jawab besar 
akan melanjutkan proyek investasi karena manajer memiliki locus of 
control internal. Berdasarkan penjelasan tersebut, faktor-faktor eskalasi 
komitmen terdiri atas tanggung jawab pribadi manajer, pertahanan ego, 
tekanan dari rekan kerja, menyelamatkan muka dari proyek yang gagal, 
tekanan dari politik internal dan eksternal perusahaan, motivasi 
individual yang menginginkan pengembalian investasi positif, dan 
kepentingan ekonomi pribadi manajer. 
4) Cara Mengurangi Eskalasi Komitmen (De-eskalasi Komitmen) 
 Menurut Barry Staw dan Jerry Ross dalam Kreitner & Kinicki 
(2005: 25-26) beberapa cara untuk mengurangi eskalasi komitmen yaitu 
menetapkan target minimum bagi kinerja dan mengharuskan para 
pengambil keputusan membandingkan kinerja mereka dengan target-
target  yang ditelah ditetapkan, menetapkan orang yang berbeda untuk 
membuat keputusan awal dan keputusan berikutnya tentang proyek 
sehingga manajer tidak berperilaku bias karena terpusat pada keputusan 
sebelumnya, mendorong para pengambil keputusan agar tidak terlalu 
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melibatkan ego dengan proyek, memberikan umpan balik lebih sering 
atau tindakan pengambilan keputusan dengan cepat dan tepat  tentang 
penyelesaian dan biaya proyek, mengurangi risiko atau hukuman atas 
kegagalan, dan membuat para pengambil keputusan menyadari biaya 
atas suatu kegigihan. 
 Menurut Bazerman (1994) untuk mengurangi eskalasi komitmen 
yang disebabkan bias persepsi perlu adanya sistem pengawasan dan 
pemantaun (monitoring control) yang membantu memeriksa persepsi 
para pembuat keputusan, sebelum keputusan selanjutnya yang dibuat 
dapat bermanfaat untuk masa depan. Gosh (1997) menjelaskan untuk 
mengurangi eskalasi komitmen pada pembuat keputusan perlu tiga 
prosedur pengawasan yaitu menyediakan umpan balik yang tidak 
ambigu tentang pengeluaran-pengeluaran investasi atas keputusan 
sebelumnya, menyediakan laporan kemajuan proyek yang telah 
dilaksanakan, dan menyediakan informasi mengenai manfaat masa 
depan dari pengeluaran investasi tambahan. 
 Bedasarkan penjelasan tersebut, cara mengurangi eskalasi 
komitmen pada manajer yaitu membuat sistem pengawasan dan 
pemantauan untuk membantu prinsipal mendapatkan informasi yang 
sama dengan agen sehingga tujuan masing-masing dapat diselaraskan. 
Selain itu, cara mengurangi eskalasi komitmen pada manajer yaitu 
menganalisis target-target yang dapat dicapai, menetapkan pembuat 
keputusan yang berbeda untuk keputusan selanjutnya dan menganalisis 
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keuntungan dan kerugian yang akan terjadi di masa depan atas 
keputusan yang dipilih tersebut sesuai dengan hasil laporan 
perkembangan proyek investasi (biaya dan pendapatan yang diterima). 
2. Gaya Kepemimpinan Manajer  
a. Pengertian Gaya Kepemimpinan Manajer 
  Kepemimpinan merupakan kemampuan untuk memberikan 
pengaruh yang konstruktif kepada orang lain untuk melakukan satu 
usaha kooperatif mencapai tujuan yang sudah ditetapkan secara 
bersama-sama atau dicanangkan (Kartini Kartono, 2006: 153). G.R. 
Terry dalam Kartini Kartono (2006: 57) mengatakan bahwa,  
“kepemimpinan adalah kegiatan mempengaruhi orang-orang agar 
mereka suka berusaha mencapai tujuan-tujuan kelompok.” 
  Howard H. Hyot dalam Kartini Kartono (2006: 57) menjelaskan 
kepemimpinan merupakan seni untuk mempengaruhi tingkah laku 
manusia dan kemampuan untuk membimbing orang yang dipengaruhi. 
Kepemimpinan sangat dibutuhkan dalam sebuah organisasi agar tujuan 
organisasi atau perusahaan yang telah ditetapkan atau dicanangkan 
dapat berjalan dengan lancar dan terlaksana. Robbins dalam Suwatino 
dan Donni Juni Priansa (2011: 140) menyatakan bahwa kepemimpinan 
adalah kemampuan untuk mempengaruhi kelompok untuk menuju 
pencapaian sasaran atau tujuan organisasi. 
  Seorang pemimpin memiliki sesuatu yang dapat membedakannya 
dalam memimpin. Sesuatu hal tersebut dapat berupa pola perilaku, sifat, 
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kebiasaan, watak, maupun ciri khas kepribadian pemimpin itu sendiri 
dalam memimpin. Hal ini sering disebut sebagai gaya atau style. gaya 
atau style pemimpin dapat mempengaruhi perilaku pemimpin maupun 
pengambilan keputusan di kepemimpinannya. Hal tersebut dijelaskan 
oleh Kartini Kartono (2006: 34) mengatakan bahwa gaya atau style 
hidup pemimpin pasti akan menggambarkan perilaku dan tipe 
kepemimpinannya.  
  Gaya kepemimpinan merupakan pola perilaku yang disukai oleh 
pemimpin dalam proses mengarahkan dan mempengaruhi pengikut 
(Suwatno dan Donni Juni Priansa, 2011: 155). Menurut Heidjrachman 
dan Husnan dalam Abdullah Kasim Masaong dan Arfan A Tilome 
(2011: 150-151) gaya kepemimpinan merupakan pola tingkah laku yang 
dirancang untuk mengintegrasikan atau menyelaraskan tujuan 
organisasi atau perusahaan dengan tujuan individu untuk mencapai 
suatu tujuan tertentu.  
  Manajer merupakan agen dari pemilik perusahaan atau organisasi. 
Keberlangsungan hidup perusahaan atau organisasi bergantung pada 
manajer, maka dapat dinyatakan bahwa Gaya Kepemimpinan Manajer 
adalah pola perilaku atau ciri khas yang melekat dari seorang manajer 
dengan melakukan kegiatan yang dapat mempengaruhi orang-orang 
agar dapat mencapai tujuan perusahaan atau organisasi yang telah 
ditetapkan atau dicanangkan.  
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b. Teori-teori Gaya Kepemimpinan  
1) Teori X dan Teori Y  
 McGregor dalam T. Hani Handoko (1984: 300) menjelaskan 
konsep gaya kepemimpinan dipengaruhi anggapan-anggapan 
seorang pemimpin terhadap sifat dasar manusia dan McGregor 
menyimpulkan dua kumpulan anggapan tersebut yang saling 
berlawanan dibuat oleh manajer, yaitu:   
a) Anggapan-anggapan Teori X yang cenderung menyukai gaya 
kepemimpinan otokratis: 
(1) Rata-rata pembawaan manusia malas atau tidak menyukai 
pekerjaan dan akan menghindarinya bila mungkin. 
(2) Karena karakteristik manusia tersebut, orang harus 
dipaksa, diawasi, diarahkan atau diancam dengan 
hukuman agar mereka menjalankan tugas untuk mencapai 
tujuan-tujuan organisasi. 
(3) Rata-rata manusia lebih menyukai diarahkan, ingin 
menghindari dari tanggung jawab, mempunyai ambisi 
relatif kecil, dan menginginkan keamanan/jaminan hidup 
diatas segalanya. 
 
b) Anggapan-anggapan Teori Y cenderung menyukai gaya 
kepemimpinan demokratis: 
(1)  Penggunaan usaha phisik dan mental dalam bekerja adalah 
kodrat manusia, seperti bermain atau istirahat. 
(2) Pengawasan dan ancaman hukuman eksternal bukanlah 
satu-satunya cara untuk mengarahkan usaha pencapaian 
tujuan organisasi. 
(3) Keterikatan pada tujuan merupakan fungsi dari 
penghargaan yang berhubungan dengan prestasi mereka. 
(4) Rata-rata manusia dalam kondisi yang layak, belajar tidak 
hanya untuk menerima tanggug jawab. 
(5)  Ada kapasitas besar untuk melakukan imajinasi, 
kecerdikan dan kreatifitas dalam penyelesaian masalah-
masalah organisasi yang secara luas tersebar pada seluruh 
karyawan. 
(6) Potensi intelektual rata-rata manusia hanya digunakan 
sebagian saja dalam kondisi kehidupan industri modern. 
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  Berdasarkan penjelasan dari McGregor dalam T. Hani 
Handoko (1984), teori X merupakan gambaran atas Gaya 
Kepemimpinan Otokratis di mana pemimpin memberikan 
perlakuan pada bawahan harus diawasi, diarahkan dan dipaksa 
mengikuti apapun yang menjadi tujuan pemimpin sedangkan teori 
Y menggambarkan Gaya Kepemimpinan Demokratis di mana 
pemimpin memberikan penghargaan kepada bawahan atas prestasi 
yang dicapai, memberikan pengawasan dengan sewajarnya, dan 
menyelesaikan masalah dengan melibatkan bawahan sehingga tidak 
hanya terpusat pada pemimpin saja. 
 
2) Teori Contingency 
 Menurut Fiedler dalam T. Hani Handoko (1984: 311) 
menjelaskan teori contingency merupakan teori gaya 
kepemimpinan yang menyatakan efektifitas suatu kelompok atau 
organisasi tergantung pada interaksi antara kepribadian pemimpin 
dan situasi sehingga untuk menjadi pemimpin perlu menyesuaikan 
gaya-gaya kepemimpinannya terhadap situasi. Berdasarkan 
penjelasan tersebut, teori contingency menggambarkan gaya 
kepemimpinan yang diterapkan harus disesuaikan dengan kondisi 
atau situasi saat interkasi pemimpin dengan bawahan (lebih 
fleksibel). 
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c. Macam-macam Gaya Kepemimpinan Manajer 
1) Gaya Kepemimpinan Otokratis 
  Otokrat berasal dari perkataan autos adalah sendiri, dan kratos 
adalah kekuasaan, maka otokrat berarti penguasa absolut (Kartini 
Kartono, 2006: 83). Pemimpin dengan gaya kepemimpinan 
otokratis memaksakan rencananya tanpa berkonsultasi kepada 
kawan-kawannya, dan tidak pernah menjelaskan isi sepenuhnya dari 
rencanannya serta pertanggungjawaban sepenuhnya ada pada 
pemimpin (Kartini Kartono, 2006: 190-192). Bill Woods dalam 
Timpe (1993: 122) menjelaskan bahwa gaya kepemimpinan 
manajer yang otokratis, “otokratis - Pemimpin otokratis membuat 
keputusan sendiri karena kekuasaan terpusatkan dalam diri satu 
orang. Ia memikul tanggung jawab dan wewenang penuh”. 
  Menurut Kossen (1993: 190) manajer yang menggunakan gaya 
kepemimpinan otokratis cenderung menyimpang dari keputusan dan 
pengendalian bagi dirinya sendiri, karena manajer menganggap 
dirinya bertanggung jawab penuh untuk pengambilan keputusan. 
Timpe (1993: 127) mengatakan bahwa gaya kepemimpinan 
otokratis diperlukan ketika mengawasi individu yang tidak 
menyenangi pekerjaan, tidak ingin maju dan melihat pekerjaan 
hanya sebagai sarana untuk mendapatkan uang untuk memenuhi 
keinginan pribadinya sendiri.  
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 Gaya kepemimpinan otokratis merupakan pemimpin 
memaksakan keputusannya dan mengelilingi dirinya dengan orang-
orang yang patuh, menggunakan wewenangnya untuk memaksa 
orang melakukan apa yang disuruhnya agar keputusan yang telah 
diambil dapat terlaksana (Armstrong, 1994: 92). Victor dan Phillip 
Yetton dalam Wilson Bangun (2012: 353) menjelaskan bahwa gaya 
kepemimpinan otoriter atau otokratis merupakan pemimpin 
menyelesaikan masalah atau membuat keputusan sendiri dengan 
menggunakan informasi yang tersedia pada saat itu atau 
memutuskannya sendiri atas penyelesaian masalah yang dihadapi. 
 Muczyk dan Reimann dalam Winarno (2011: 62) 
mengungkapkan gaya kepemimpinan otokratis secara dirtektif dan 
permisif  yaitu otokratis secara direktif mengambil keputusan 
sendiri dengan ketat mengawasi bawahan sedangkan otokratis 
secara permisif mengambil keputusan sendiri, tapi memberi 
kebebasan kepada bawahan dalam melaksanakan pekerjaannya. 
Lippith dan White dalam Maryanto, Tri, dan Singgih (2013) 
menjelaskan ciri-ciri gaya kepemimpinan otokratis yaitu: 
a) Wewenang mutlak berada pada pimpinan. 
b) Keputusan selalu dibuat oleh pimpinan. 
c) Kebijaksanaan selalu dibuat oleh pimpinan. 
d) Komunikasi berlangsung satu arah dari pimpinan kepada 
bawahan. 
e) Pengawasan terhadap sikap, tingkah laku, perbuatan atau 
kegiatan para bawahan dilakukan secara ketat. 
f) Prakarsa harus selalu berasal dari pimpinan. 
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g) Tidak ada kesempatan bagi bawahan untuk memberikan 
saran, pertimbangan atau pendapat. 
h) Tugas-tugas bawahan diberikan secara instruktif. 
i) Lebih banyak ktirik daripada pujian. 
j) Pimpinan menuntut prestasi sempurna dari bawahan tanpa 
syarat. 
k) Cenderung adanya paksaan, ancaman dan hukuman. 
l) Kasar dalam bersikap. 
m) Tanggung jawab keberhasilan organisasi atau perusahaan 
hanya dipikul oleh pimpinan. 
 
Berdasarkan penjelasan tersebut, Gaya Kepemimpinan 
Otokratis merupakan pemimpin yang wewenang dan pengambilan 
keputusan mutlak, komunikasi hanya terjalin pada satu arah, 
menuntut prestasi yang sempurna pada bawahan, dan pengawasan 
yang diberikan ketat. Selain itu, pemimpin juga bertanggung jawab 
penuh atas keberhasilan organisasi sehingga tugas-tugas yang 
diberikan pada bawahan secara instruktif (perintah). 
2) Gaya Kepemimpinan Demokratis 
  Gaya kepemimpinan demokratis mengkoordinasikan pekerjaan 
dan tugas dari semua anggotanya dengan menekankan rasa 
tanggung jawab dan kerja sama yang baik kepada setiap anggota, 
pemimpin tidak pernah memberikan perintah tanpa menjelaskan 
pentingnya masalah dan selalu menerangkan secara terinci semua  
detail pelaksanaanya serta semua masalah didiskusikan dengan 
anggota dan pertanggungjawaban ada di tangan seluruh anggota 
kelompok (Kartini Kartono, 2006: 192-193). Menurut Bill Wood 
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dalam Timpe (1993: 122) menjelaskan bahwa gaya kepemimpinan 
manajer yang demokratis,  
“Demokratis – pemimpin yang demokratis (partisipatif) 
berkonsultasi dengan kelompok mengenai masalah yang 
menarik perhatian mereka dan dimana mereka dapat 
menyumbang sesuatu. Komunikasi berjalan dengan lancar; 
saran dibuat ke dua arah. Baik pujian maupun kritik 
digunakan. Beberapa tanggung jawab membuat keputusan 
masih tetap ada pada pimpinan”. 
Kossen (1993: 191) menjelaskan gaya kepemimpinan 
demokratis mengasumsikan bahwa anggota individual dari suatu 
kelompok mengambil bagian secara pribadi dalam proses 
pengambilan keputusan sebagai komitmen bersama untuk 
mencapai tujuan atau sasaran organisasi. Penelitian yang dilakukan 
oleh Lewin, Lippith dan White dalam Timpe (1993: 130) 
mengatakan gaya dasar kepemimpinan demokratis yaitu pemimpin 
membagi bersama dengan kelompok berupa kekuasaan dan peran 
dalam pengambilan keputusan.  
Armstrong (1994: 92) menjelaskan gaya kepemimpinan 
demokratis yaitu pemimpin memotivasi orang untuk berperan serta 
melibatkan diri mereka dalam pengambilan keputusan. G. R. Terry 
dalam Suwatno dan Donni Juni Priansa (2011: 157) mengatakan 
gaya kepemimpinan demokratis selalu mengadakan musyawarah 
dengan bawahannya untuk menyelesaikan pekerjaan-pekerjaannya 
yang sulit untuk dipecahkan sendiri dengan demikian para 
bawahannya bergerak bukan karena paksaan tetapi karena rasa 
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tanggung jawab yang timbul atas kesadaran akan tugas-tugas yang 
diberikan.  
Muczyk dan Reimann dalam Winarno (2011: 62) 
mengungkapkan gaya kepemimpinan demokratis secara direktif 
dan permisif  yaitu demokratis secara direktif mengambil 
keputusan secara partisipatif tapi mengawasi bawahan secara ketat 
sedangkan demokratis secara permisif, mengambil keputusan 
secara partisipatif dan memberi kebebasan kepada bawahan dalam 
melaksanakan pekerjaannya. Lippith dan White dalam Maryanto, 
Tri, dan Singgih (2013) menjelaskan ciri-ciri gaya kepemimpinan 
demokratis yaitu: 
a) Wewenang pimpinan tidak mutlak. 
b) Pimpinan bersedia melimpahkan sebagian wewenang 
kepada bawahan. 
c) Keputusan dibuat bersama antara pimpinan dan bawahan. 
d) Komunikasi berlangsung timbal balik. 
e) Pengawasan dilakukan secara wajar. 
f) Prakarsa dapat datang dari bawahan. 
g) Banyak kesempatan dari bawahan untuk menyampaikan 
saran dan pertimbangan. 
h) Tugas-tugas kepada bawahan diberikan dengan lebih 
bersifat permintaan daripada instruktif. 
i) Pujian dan kritik seimbang. 
j) Pimpinan mendorong prestasi sempurna para bawahan 
dalam batas masing-masing. 
k) Pimpinan meminta kesetiaan bawahan secara wajar. 
l) Pimpinan memperhatikan perasaan dalam bersikap dan 
bertindak. 
m) Terdapat suasana saling percaya, saling hormat 
menghormati dan saling menghargai. 
n) Tanggung jawab keberhasilan organisasi atau perusahaan 
ditanggung secara bersama-sama. 
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  Berdasarkan penjelasan tersebut, Gaya Kepemimpinan 
Demokratis yaitu pemimpin memberikan wewenang kepada 
bawahan untuk ikut menyelasaikan masalah dalam pengambilan 
keputusan, memberikan pengawasan yang sewajarnya, memotivasi 
bawahan untuk bersama-sama mencapai tujuan dengan prestasi 
yang sempurna, dan memberikan penghargaan atas keberhasilan. 
Selain itu, tanggung jawab atas keberhasilan organisasi ditanggung 
bersama-sama sehingga tugas yang diberikan kepada bawahan lebih 
bersifat permintaan. 
 
3) Gaya Kepemimpinan Kendali Bebas (Laissez Faire) 
 Menurut Timpe (1993: 123) pemimpin yang menganut kendali 
bebas memberi kekuasaan kepada bawahan dengan pengarahan 
yang sedikit bahkan tidak ada pengarahan, kelompok dapat 
mengembangkan sasaran atau tujuannya sendiri dan memecahkan 
masalah sendiri. Selaras dengan Maryanto, Tri, dan Singgih (2013) 
gaya kepemimpinan laissez faire merupakan suatu kemampuan 
mempengaruhi bawahan untuk bersedia bekerja sama dalam 
mencapai tujuan yang pelaksanaannya kebanyakan diserahkan 
kepada bawahan. Gaya kepemimpinan ini menurut Maryanto, Tri, 
dan Singgih (2013) memiliki ciri-ciri sebagai berikut: 
a) Pemimpin melimpahkan wewenang sepenuhnya kepada 
bawahan. 
b) Keputusan lebih banyak dibuat oleh bawahan. 
c) Kebijakan lebih banyak dibuat oleh bawahan. 
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d) Pimpinan hanya berkomunikasi apabila diperlukan oleh 
bawahan. 
e) Hampir tidak ada pengawasan terhadap tingkah laku 
bawahan. 
f) Prakarsa selalu berasal dari bawahan. 
g) Hampir tidak ada pengarahan dari pimpinan. 
h) Peranan pemimpin sangat sedikit dalam kegiatan 
kelompok. 
i) Kepentingan pribadi lebih penting dari kepentingan 
kelompok. 
j) Tanggung jawab keberhasilan organisasi dipikul oleh 
perorangan. 
 
Berdasarkan penjelasan tersebut, Gaya Kepemimpinan Kendali 
Bebas (Laissez Faire) yaitu pemimpin melimpahkan semua 
wewenang kepada bawahan, kebanyakan kegiatan dalam 
pengambilan keputusan dan kebijakan dilakukan oleh bawahan. 
Selain itu, pemimpin berkomunikasi hanya seperlunya saja.  
3. Keefektifan Monitoring Control  
   Menurut T. Hadi Handoko (1984: 25) controlling (pengawasan) 
merupakan penerapan cara untuk menjamin rencana yang telah dilaksanakan 
sesuai dengan yang telah ditetapkan. T Hadi Handoko (1984: 25) juga 
menambahkan bahwa pengawasan (controlling) terdiri atas pengawasan 
positif yang bertujuan untuk mengetahui apakah tujuan organisasi dicapai 
dengan efisien dan efektif sedangkan pengawasan negatif bertujuan untuk 
menjamin atas kegiatan yang tidak diinginkan agar tidak terjadi kembali. 
   Menurut Erizal (2013) monitoring merupakan kegiatan yang 
mengamati, memastikan dan meninjau kembali untuk dipelajari secara terus 
menerus sehingga yang dilakukan oleh manajer (pengelola proyek) dalam 
penggunaan sumber daya (input), hasil yang ditargetkan dan tindakan yang 
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diperlukan sesuai dengan yang direncanakan. Berdasarkan penjelasan 
tersebut, monitoring control dapat diartikan suatu kegiatan yang diterapkan 
secara berkala atau terus menerus untuk menjamin rencana yang telah 
dilaksanakan dapat berjalan sesuai dengan tujuan organisasi yang dicapai 
secara efektif dan efisien sehingga kegiatan atau tindakan yang diterapkan 
dapat menghindari hal-hal yang tidak diinginkan oleh prinsipal.  
   Fama (1980) dalam Tosi dan Gomez-Mejia (1994) menyatakan bahwa 
praktik monitoring yang dilakukan oleh prinsipal terhadap agen (manajer) 
merupakan suatu tindakan prinsipal untuk menyelaraskan kepentingan 
terhadap agen (manajer), sehingga pengambilan keputusan yang salah oleh 
agen (manajer) dapat dicegah. Bazerman (1994) menjelaskan perlu adanya 
sistem pengawasan dan pemantauan (monitoring control) yang membantu 
memeriksa persepsi pembuat keputusan sebelum keputusan selanjutnya 
yang dibuat terbukti bermanfaat. Anthony dan Govindarajan (2011: 109-
110) menjelaskan setiap anggota individu organisasi atau perusahaan 
mempunyai tujuan pribadi masing-masing yang tidak selalu konsisten 
dengan tujuan organisasi, controling yang memadai setidaknya tidak akan 
mendorong individu untuk bertindak melawan kepentingan organisasi atau 
perusahaan.  
  Penelitian Chong dan Suryawati (2010) menjelaskan bahwa dengan 
membuat sebuah mekanisme pengawasan dan pemantauan (monitoring 
control) di perusahaan yaitu mendirikan Departemen Evaluasi Proyek yang 
akan memantau seluruh aktivitas investasi perusahaan secara berkala 
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sebagai upaya untuk mengurangi kecenderungan manajer melakukan 
eskalasi komitmen terhadap sumber daya proyek yang tidak 
menguntungkan. Hasil penelitian Chong dan Suryawati (2010) dibuktikan 
secara empiris bahwa manajer yang mendapatkan pengawasan dan 
pemantauan (monitoring control) memiliki kecenderungan kecil untuk 
melanjutkan proyek investasi yang tidak menguntungkan bagi perusahaan 
atau memiliki kecenderungan lebih besar untuk tidak melanjutkan proyek 
investasi yang tidak menguntungkan bagi organisasi. Berdasarkan 
penjelasan tersebut, Keefektifan Monitoring Control berarti suatu tindakan 
atau aktivitas pengawasan dan pemantauan yang dilakukan dengan efektif 
dan memadai untuk memantau dan memberikan pengawasan kepada 
manajer sebagai agen dalam mengambil keputusan proyek investasi agar 
tidak mengambil keputusan investasi yang dapat merugikan perusahaan.  
B. Penelitian yang Relevan 
1. Herlina Rahmawati Dewi (2012) 
Penelitian yang dilakukan oleh Herlina Rahmawati Dewi berjudul 
“Keefektifan Monitoring Control dan Penalaran Moral Individu dalam 
Strategi De-eskalasi Komitmen”. Penelitian tesebut membuktikan secara 
empiris bahwa Strategi De-eskalasi Komitmen dengan memberikan 
Keefektifan Monitoring Control tidak mampu untuk mengurangi tendensi 
manajer proyek dengan skor faktor penalaran moral tinggi dan rendah 
yang berada pada kondisi adverse selection. Dua faktor penyebab eskalasi 
komitmen yang diberikan yaitu informasi privat dan incentive to shirk, 
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ternyata monitoring control tidak cukup efektif untuk mengatasi tendensi 
manajer untuk melakukan eskalasi komitmen.  
Hasil penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian yang dilakukan 
oleh Chong dan Suryawati (2010) bahwa monitoring control dalam 
penelitian tersebut monitoring control berhasil mengatasi eskalasi 
komitmen pada manajer yang hanya memiliki satu faktor penyebab 
eskalasi komitmen yaitu informasi privat. Penelitian ini menggunakan 
subjek penelitian mahasiswa S1 dan S2 Akuntansi yang diperoleh dari 
pendaftaran terbuka melalui publikasi poster dan pembagian leaflet. 
Subjek penelitian ditempatkan di laboratorium komputer.  
Penelitian ini menggunakan metode eksperimen laboratoris dengan 
desain 2x2 between subject dengan instrumen penelitian untuk variabel 
Monitoring Control dan variabel Eskalasi Komitmen menggunakan 
instrumen evaluasi proyek Chong dan Suryawati (2010) dan Rutledge dan 
Karim (1999) yang disesuaikan kondisi di Indonesia. Ukuran operasional 
variabel Monitoring Control dalam penelitian tersebut adalah ada atau 
tidak dan untuk variabel Eskalasi Komitmen diberikan keputusan individu 
berupa melanjutkan atau tidak melanjutkan proyek yang tidak 
menguntungkan.  
 Teknik analisis statistik yang digunakan adalah ANOVA dengan 
pertimbangan awal sama yaitu 0,05. Persamaan penelitian Herlina 
Rahmawati Dewi dengan penelitian ini adalah variabel independen yaitu 
Keefektifan Monitoring Control dan variabel dependen yaitu Eskalasi 
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Komitmen dan analisis uji hipotesis menggunakan two way anova. 
Perbedaannya adalah penambahan variabel independen yaitu Gaya 
Kepemimpinan Manajer Otokratis dan Demokratis. 
2. Nayang Helmiyunita (2012) 
Penelitian yang dilakukan oleh Nayang Helmiyunita berjudul 
“Pengaruh Kontrol Monitoring dan Sistem Kompensasi Terhadap 
Berkurangnya Kecenderungan Manajer Melakukan Eskalasi Komitmen”.  
Penelitian tersebut meneliti faktor-faktor yang dapat mempengaruhi 
berkurangnya kecenderungan manajer dalam melakukan Eskalasi 
Komitmen.  
Hasil penelitian tersebut membuktikan bahwa adanya pengaruh 
Kontrol Monitoring terhadap berkurangnya kecenderungan manajer dalam 
melakukan Eskalasi Komitmen. Penelitian tersebut menggunakan subjek 
penelitian mahasiswa MM, MAKSI, dan MEP FEB UGM di Yogyakarta 
sebagai proksi manajer proyek. Metode penelitian tersebut adalah 
eksperimen laboratorium dengan desain 2x2 between subjeck.  
Teknik analisis untuk menguji hipotesis yang digunakan dalam 
penelitian tersebut adalah two way anova. Subjek penelitian dalam 
penelitian tersebut disajikan salah satu dari empat versi kasus yang tersedia 
secara random (random assignment). Persamaan penelitian Nayang 
Helmiyunita dengan penelitian ini adalah variabel independen yaitu 
Keefektifan Monitoring Control dan variabel dependen yaitu Eskalasi 
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Komitmen. Perbedaannya adalah penambahan variabel independen yaitu 
Gaya Kepemimpinan Manajer Otokratis dan Demokratis. 
3. Muhammad Cholid Wildan (2014) 
 Penelitian yang dilakukan oleh Muhammad Cholid Wildan berjudul 
“Hubungan Gaya Kepemimpinan dan Informasi Future Benefit Terhadap 
Eskalasi Komitmen Dalam Pengambilan Keputusan Investasi (Studi Kasus 
Pada Mahasiswa Akuntansi dan Manajemen Angkatan 2011 Universitas 
Negeri Yogyakarta)”. Hasil penelitian yang dilakukan oleh peneliti 
tersebut membuktikan bahwa Gaya Kepemimpinan tidak terbukti 
berhubungan terhadap Eskalasi Komitmen. Penelitian tersebut 
menggunakan metode eksperimen dengan desain penelitian 2x2 between 
subject.  
Penelitian tersebut menggunakan subjek penelitian mahasiswa S1 
angakatan 2011 Universitas Negeri Yogyakarta. Variabel Gaya 
Kepemimpinan dalam penelitian tersebut menggunakan instrumen 
Multifactorial Leadership Questionnaire (MLQ) dari Bass dan Avolio 
(1990). Penelitian tersebut menggunakan teknik analisis statistik 
nonparametris dengan cara Symetric Measures dengan nilai probabilitas 
dibawah 5%.  
 Persamaan penelitian Muhammad Cholid Wildan dengan penelitian 
ini adalah variabel independen yaitu Gaya Kepemimpinan dan variabel 
dependen yaitu Eskalasi Komitmen. Perbedaannya adalah penambahan 
variabel independen yaitu Keefektifan Monitoring Control dan untuk Gaya 
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Kepemimpinan Manajer peneliti menggunakan Gaya Kepemimpinan 
Otokratis dan Demokratis sedangkan penelitian Muhammad Cholid 
Wildan menggunakan Gaya Kepemimpinan Transaksional dan 
Transformasional. 
4. Rini Rosmiyati (2013) 
Penelitian yang dilakukan oleh Rini Rosmiyati berjudul “Pengaruh 
Gaya Kepemimpinan, Motivasi dan Budaya Organisasi Terhadap Kinerja 
Karyawan PT Asuransi Umum Bumiputera Muda 1967”. Penelitian ini 
menguji Gaya Kepemimpinan pada PT Asuransi Umum Bumiputera Muda 
1967. Setelah 65 responden karyawan PT Asuransi Umum Bumiputera 
Muda 1967 mengisi kuesioner maka dapat diketahui Gaya Kepemimpinan 
yang digunakan pada PT Asuransi Umum Bumiputera Muda 1967 adalah 
Gaya Kepemimpinan Demokrasi.  
Penelitian ini menggunakan metode proporsional random sampling 
dan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer berupa 
kuesioner. Teknik analisis data dalam penelitian ini menggunakan metode 
regresi berganda dengan bantuan program SPSS v.17.  
Instrumen penelitian untuk Gaya Kepemimpinan Otokratis dan 
Demoktaris dalam penelitian Rini Rosmiyati menggunakan ciri-ciri Gaya 
Kepemimpinan Otokratis dan Demokratis menurut Ronald Lippith dan 
Rapiph K. White dan alat ukur variabel Gaya Kepemimpinan 
menggunakan skala likert. Persamaan dalam penelitian Rini Rosmiyati 
dengan penelitian ini adalah variabel Gaya Kepemimpinan yaitu Gaya 
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Kepemimpinan Otokratis dan Demokratis. Perbedaannya adalah variabel 
Keefektifan Monitoring Control, variabel Eskalasi Komitmen, dan metode 
uji hipotesis. 
5. Muhammad Sandi Arimawan (2014) 
 Penelitian yang dilakukan oleh Muhammad Sandi Arimawan berjudul 
“Pengaruh Negtive Framing dan Adverse Selection terhadap Eskalasi 
Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Penganggaran Modal untuk 
Investasi dengan Locus of Control Sebagai Variabel Pemoderasi”. Hasil 
dari penelitian ini yaitu Negative Framing terbukti berpengaruh terhadap 
Eskalasi Komitmen, hal ini ditunjukan dengan Pvalue signifikan 0,000 
(<0,05), Adverse Selection terbukti berpengaruh terhadap Eskalasi 
Komitmen, hal ini ditunjukan dengan Pvalue signifikan 0,000 (<0,05), 
Negative Framing dan Adverse Selection secara bersama-sama terbukti 
berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen, hal ini ditunjukan dengan Pvalue 
signifikan 0,000 (<0,05), pengaruh Negative Framing terhadap Eskalasi 
Komitmen terbukti tidak dimoderasi Locus of Control ditunjukkan dengan 
Pvalue signifikan 0,926 (>0,05), pengaruh Adverse Selection terhadap 
Eskalasi Komitmen terbukti tidak dimoderasi Locus of Control 
ditunjukkan dengan Pvalue signifikan 0,462 (>0,05), pengaruh Negative 
Framing terhadap Eskalasi Komitmen terbukti dimoderasi Locus of 
Control ditunjukan dengan Pvalue signifikan 0,007 (<0,05).  
 Penelitian Muhammad Sandi Arimawan merupakan penelitian 
eksperimen dengan desain eksperimen factorial 2x2 beetween subject. 
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Populasi yang digunakan adalah mahasiswa dari 2 kelas Pendidikan 
Akuntansi angkatan 2010 dan 2 kelas Akuntansi angkatan 2011 dengan 
jumlah populasi 171 mahasiswa FE UNY. Teknik untuk pengambilan 
sampel digunakan metode Gay (1992). Penelitian Muhammad Sandi 
Arimawan menggunakan kasus dan kuesioner. Alat uji yang digunakan 
untuk uji prasyarat analisis meliputi uji normlitas dan uji homogenitas. 
Metode analisis data yang digunakan adalah two ways anova. 
 Perbedaan penelitian Muhammad Sandi Arimawan dengan penelitian 
ini adalah variabel Gaya Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan 
Monitoring Control. Persamaan penelitian Muhammad Sandi Arimawan 
dengan penelitian ini adalah variabel Eskalasi Komitmen dan metode uji 
hipotesis yang menggunakan two ways anova. 
C. Kerangka Berpikir 
Penelitian ini melibatkan 3 variabel yang terdiri atas 2 variabel 
independen dan satu variabel dependen. Variabel independen dalam 
penelitian ini adalah Gaya Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan 
Monitoring Control, sedangkan variabel dependen dalam penelitian ini adalah 
Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi.  
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1. Pengaruh Gaya Kepemimpinan Manajer terhadap Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi 
   Tindakan yang harus dipertimbangkan dengan tepat dalam sebuah 
proyek investasi adalah Pengambilan Keputusan Investasi. Manajer harus 
mengambil keputusan yang tidak merugikan perusahaan. Namun, manajer 
dalam pengambilan keputusan investasi cenderung mengalami dilema atau 
kesulitan dalam membuat keputusan untuk melanjutkan proyek investasi 
yang tidak menguntungkan bagi perusahaan. Terkadang manajer berusaha 
untuk tetap mempertahankan atau menyelamatkan proyek investasi dengan 
menambahkan dana pada proyek investasi tersebut. 
    Jika penambahan dana untuk proyek investasi tersebut dapat 
menghasilkan pengembalian positif maka perusahaan tidak mengalami 
kerugian atau dana yang dikeluarkan untuk proyek investasi tidak sia-sia 
tetapi jika menghasilkan pengembalian negatif setelah penambahan dana 
untuk proyek investasi maka perusahaan akan mengalami kerugian. 
Perilaku manajer yang berusaha tetap mempertahankan proyek investasi 
dan membenarkan keputusan yang telah dipilih sebelumnya ini sering 
disebut sebagai perilaku bias atau eskalasi komitmen. Perilaku eskalasi 
komitmen manajer ini disebabkan karena manajer memiliki tanggung 
jawab pribadi yang tinggi terhadap keberhasilan maupun kegagalan proyek 
investasi sehingga mendorong manajer untuk berinvestasi hingga periode 
proyek tersebut berakhir.  
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   Beberapa penelitian tentang eskalasi komitmen telah menjelaskan 
bahwa tanggung jawab pribadi seorang manajer merupakan salah satu 
faktor untuk melakukan eskalasi komitmen. Tanggung jawab pribadi 
manajer menggambarkan suatu pola perilaku yang melekat pada diri 
manajer dalam memimpin.   
   Pola perilaku memimpin tersebut merupakan gaya atau style 
kepemimpinan. Gaya Kepemimpinan Manajer yang memiliki tanggung 
jawab pribadi yang penuh merupakan ciri dari Gaya Kepemimpinan 
Manajer Otokratis yang mendorong manajer untuk melanjutkan proyek 
investasi hingga akhir periode proyek dan Gaya Kepemimpinan Manajer 
yang memiliki tanggung jawab ditangguh bersama-sama atau tanggung 
jawab rendah ditanggung oleh manajer adalah ciri Gaya Kepemimpinan 
Manajer Demokratis.  
2. Pengaruh Keefektifan Monitoring Control  terhadap Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi 
 Setiap anggota individu organisasi atau perusahaan memiliki tujuan 
pribadi masing-masing yang mungkin tidak konsisten dengan tujuan 
organisasi sehingga diperlukan sebuah pengawasan dan pemantauan 
(monitoring control) untuk menyelaraskan tujuan perusahaan atau 
organisasi dengan tujuan pribadi masing-masing anggota individu. 
Manajer (agen) merupakan salah satu anggota individu organisasi atau 
perusahaan yang mempengaruhi perkembangan perusahaan dalam 
pengambilan keputusan. 
47 
 
 
 
 Manajer proyek investasi sering mengalami perilaku oportunistik 
dalam pengambilan keputusan investasi. Perilaku oportunistik manajer 
dalam pengambilan keputusan investasi ini menyebabkan manajer 
mengambil kesempatan yang menguntungkan dirinya sendiri untuk 
melanjutkan proyek investasi yang tidak menguntungkan bagi perusahaan.  
 Oleh karena itu, untuk mencengah perilaku manajer dalam 
pengambilan keputusan investasi yang salah diperlukan Keefektifan 
Monitoring Control (pengawasan dan pemantauan) yang memadai dalam 
segala aktivitas investasi perusahaan. Beberapa penelitian telah 
membuktikan bahwa dengan membuat Departemen Evaluasi Proyek akan 
mengurangi kecenderungan manajer dalam melakukan eskalasi komitmen 
kepada sumber daya yang dimiliki oleh perusahaan untuk proyek investasi. 
3. Pengaruh Gaya Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan Monitoring 
Control secara Bersama-sama Terhadap Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi 
 Pengambilan keputusan investasi merupakan hal yang penting untuk 
keberhasilan dan kegagalan seorang manajer proyek investasi. Manajer 
proyek investasi memiliki tanggung jawab yang tinggi terhadap 
keberhasilan proyek investasi yang dijalankannya. Pola perilaku manajer 
berupa tanggung jawab dalam memimpin merupakan salah satu ciri-ciri 
Gaya Kepemimpinan Manajer. Tanggung jawab tersebut melekat pada diri 
seorang pemimpin. 
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 Manajer yang memiliki  tanggung jawab pribadi yang tinggi berusaha 
untuk mengambil keputusan agar proyek investasi yang dilakukannya 
berhasil dengan mempertahankan atau menyelamatkan proyek investasi 
yang telah terindikasi gagal. Tanggung jawab pribadi manajer ini yang 
merupakan salah satu penyebab perilaku bias atau perilaku Eskalasi 
Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi. Selain karena 
tanggung jawab pribadi manajer yang tinggi manajer berperilaku bias atau 
eskalasi komitmen juga karena manajer memiliki kepentingan atau tujuan 
tertentu sehingga bersikap oportunistik.  
 Mencegah perilaku eskalasi komitmen manajer dan perilaku 
oportunistik manajer dalam pengambilan keputusan investasi ini 
dibutuhkan suatu pengawasan dan pemantauan yang efektif dan memadai 
agar tujuan perusahaan dan tujuan manajer dapat diselaraskan. Oleh 
karena itu, perusahaan dapat membuat sebuah mekanisme pengawasan dan 
pemantauan secara berkala dengan mendirikan Departemen Evaluasi 
Proyek untuk mengawasi, memantau dan mengevaluasi seluruh aktivitas 
investasi yang dilakukan perusahaan agar perusahaan tidak mengalami 
kerugian. 
 
 
 
 
 
49 
 
 
 
 
 
 
D. Paradigma Penelitian 
 Dari penjelasan kerangka pemikiran yang telah dijelaskan sebelumnya, 
maka dapat dibuat sebuah paradigma penelitian mengenai penelitian ini 
sebagai berikut : 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2. Paradigma Penelitian 
Keterangan: 
X1 :  Gaya Kepemimpinan Manajer/ Variabel bebas  
X2 :  Keefektifan Monitoring Control/ Variabel bebas  
  Y : Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan    
Investasi/Variabel terikat  
 : Pengaruh Gaya Kepemimpinan Manajer terhadap Eskalasi 
Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi 
 Pengaruh Keefektifan Monitoring Control terhadap Eskalasi   
Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi 
  : Pengaruh Gaya Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan 
Monitoring Control secara bersama-sama terhadap Eskalasi 
Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi 
 
Gaya 
Kepemimpinan 
Manajer (X1) 
Keefektifan 
Monitoring Control 
 (X2) 
Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi 
(Y) 
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E. Hipotesis Penelitian 
   Dari penjelasan kerangka pemikiran dan paradigma penelitian sebelumnya 
di atas, maka hipotesis penelitian yang diajukan sebagai jawaban sementara 
terhadap rumusan masalah penelitian ini adalah sebagai berikut: 
H1: Gaya Kepemimpinan Manajer berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi. 
H2: Keefektifan Monitoring Control berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi. 
H3: Gaya Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan Monitoring Control 
bersama-sama berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
A. Tempat dan Waktu Penelitian 
 Penelitian eksperimen ini dilakukan pada bulan Desember 2014 sampai 
dengan bulan Januari 2015. Penelitian eksperimen ini dilaksanakan di 
Magister Akuntansi Fakultas Ekonomika dan Bisnis Universitas Gadjah 
Mada. 
B. Desain Penelitian 
 Penelitian ini mengenai variabel Gaya Kepemimpinan Manajer, 
Keefektifan Monitoring Control, dan Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi. Penelitian ini dirancang dalam sebuah bentuk penelitian 
eksperimen untuk mengetahui kecenderungan perilaku pengambilan 
keputusan atas proyek investasi yang mengindikasikan kegagalan dan 
pemberian tambahan dana investasi.  
 Penelitian ini merupakan jenis penelitian eksperimen factorial lengkap 
seimbang (balanced complete factorial ecperiment) dan rancangan 
eksperimen menggunakan rancangan eksperimen acak lengkap (complete 
randomized experimental design). Menurut Toto Sugiharto (2009) definisi 
dari eksperimen factorial lengkap seimbang adalah suatu bentuk eksperimen 
di mana ukuran sampel yang diterapkan untuk semua perlakuan adalah sama 
dan rancangan eksperimen acak lengkap adalah suatu rancangan eksperimen 
yang menggunakan sampel secara acak bebas dari unit eksperimen dikaitkan 
pada perlakuan. 
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  Penelitian eksperimen ini dimanipulasi dengan variabel Gaya 
Kepemimpinan Manajer dan perlakuan Keefektifan Monitoring Control 
dengan desain eksperimen  factorial 2 x 2 between subject. Desain penelitian 
dapat dilihat pada tabel 1 di bawah ini. 
Tabel 1. Desain Penelitian Factorial 2 x 2 Between Subject 
                       Perlakuan 
 
 
 
Gaya Kepemimpinan 
Manajer 
Keefektifan Montoring Control 
 
Tanpa 
 
Ada 
Otokratis  
 
   Kasus A Kasus C 
Demokratis Kasus B Kasus D 
 Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
   Dari tabel 1 di atas dapat diketahui, partisipan yang mendapat kasus A 
terdiri atas variabel Gaya Kepemimpinan Manajer Otokratis dan perlakuan 
tanpa Keefektifan Monitoring Control. Partisipan yang mendapat kasus B 
terdiri atas variabel Gaya Kepemimpinan Manajer Demokratis dan perlakuan 
tanpa Keefektifan Monitoring Control. Partisipan yang mendapat kasus C 
terdiri atas variabel Gaya Kepemimpinan Manajer Otokratis dan perlakuan 
ada Keefektifan Monitoring Control. Partisipan yang mendapat kasus D 
terdiri atas variabel Gaya Kepemimpinan Manajer Demokratis dan perlakuan 
ada Keefektifan Monitoring Control. 
   Penelitian eksperimen ini melakukan randomisasi terhadap kondisi 
perlakuan. Randomisasi (randomly assigned) bertujuan untuk mengurangi 
pengaruh variabel yang dapat mengganggu validitas hasil penelitian. 
53 
 
 
 
 
Randominasi diberikan kepada setiap partisipan akan mendapatkan satu 
perlakuan dari kemungkinan kombinasi variabel Gaya Kepemimpinan 
Manajer (otokratis dan demokratis) dan kasus pengambilan keputusan 
investasi untuk variabel Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan 
Investasi dengan disisipkan memo untuk perlakuan ada Keefektifan 
Monitoring Control dan tidak diberikan memo untuk tanpa Keefektifan 
Monitoring Control dalam empat versi kasus dari setiap instrumen, 
diharapkan hal ini akan menghasilkan jumlah subjek penelitian untuk setiap 
kombinasi perlakuan eksperimen yang hampir sama.  
C. Definisi Operasional Variabel 
 Penelitian ini menggunakan dua jenis variabel, yaitu variabel dependen 
dan variabel independen. Variabel dependen yaitu Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi, sedangkan variabel independen yaitu Gaya 
Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan Monitoring Control. Penjelasan 
mengenai variabel-variabel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
1. Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi (Variabel 
Dependen/Y) 
 Variabel dependen dalam penelitian ini adalah Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi. Variabel ini menjadi fokus 
utama dalam penelitian yang sedang dilakukan. Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi adalah suatu perilaku bias atau tidak 
rasional yang di mana tindakan tersebut tidak menguntungkan untuk masa 
depan sebuah proyek investasi dengan keputusan melanjutkan atau 
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menghentikan proyek investasi yang terindikasi mengalami kegagalan dan 
adanya  pemberian tambahan dana (investasi tambahan) dari perusahaan. 
 Pengukuran variabel Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi di penelitian ini mengadopsi dari penelitian 
Muhammad Sandi Arimawan (2014), Nayang Helmiyunita (2012), 
Herlina Rahmawati Dewi (2012) dan Muhammad Cholid Wildan (2014) 
dengan beberapa penyesuaian pada kasus. Pengukuran variabel Eskalasi 
Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi dilakukan dengan 
melihat pilihan jawaban partisipan dalam skala 1 sampai 6.  
 Di mana skala 1-3 adalah keputusan menghentikan proyek dan skala 
4-6 adalah keputusan untuk melanjutkan proyek. Skor 1 pada keputusan 
menghentikan proyek adalah skor tertinggi yang berarti partisipan tidak 
mengalami eskalasi komitmen dan skor 6 pada keputusan melanjutkan 
proyek adalah skor tertinggi yang berarti partisipan mengalami eskalasi 
komitmen. Untuk lebih jelas dapat dilihat pada tabel 2. 
Tabel 2. Pengukuran Nilai Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi 
Nilai Eskalasi 
Komitmen 
Keterangan Keputusan 
1 Tinggi Menghentikan Proyek 
2 Sedang Menghentikan Proyek 
3 Rendah Menghentikan Proyek 
4 Rendah Melanjutkan Proyek 
5 Sedang Melanjutkan Proyek 
6 Tinggi Melanjutkan Proyek 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
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2. Gaya Kepemimpinan Manajer (Variabel Independen / X1) 
 Gaya Kepemimpinan Otokratis adalah suatu gaya kepemimpinan yang 
memiliki tanggung jawab tinggi atas wewenang penuh yang diberikan 
oleh pemilik organisasi atau perusahaan dan membuat keputusan sendiri,  
sedangkan Gaya Kepemimpinan Demokratis adalah gaya kepemimpinan 
dengan membuat keputusan berkonsultasi terlebih dahulu dengan anggota 
lain sehingga tanggung jawab ditanggung bersama-sama atas wewenang 
yang diberikan oleh pemilik perusahaan namun tanggung jawab membuat 
keputusan masih tetap ada.  
 Variabel Gaya Kepemimpinan Manajer Otokratis dan Gaya 
Kepemimpinan Manajer Demokratis merupakan hal yang melekat pada 
diri individu. Guna mempermudah peneliti memberikan hasil penelitian 
maka pengukuran variabel independen ini menggunakan kuesioner untuk 
mendeteksi partisipan memiliki Gaya Kepemimpinan Manajer Otokratis 
atau Demokratis. Variabel Gaya Kepemimpinan Manajer diukur 
menggunakan 4 point skala likert yaitu Sangat Setuju (SS), Setuju (S), 
Tidak Setuju (TS), dan Sangat Tidak Setuju (STS).  
 Pengukuran variabel Gaya Kepemimpinan Manajer adalah dengan 
melihat mean score. Gaya Kepemimpinan Manajer Otokratis ditunjukkan 
dengan nilai jawaban partisipan yang lebih kecil dari mean score, 
sedangkan untuk Gaya Kepemimpinan Manajer Demokratis ditunjukkan 
dengan nilai jawaban partisipan yang lebih besar dari mean score.  
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 Gaya Kepemimpinan Manajer Demokratis dinilai dengan jawaban 
lebih besar dari mean score karena Gaya Kepemimpinan Manajer 
Demokratis lebih banyak menggunakan peran pengambilan keputusan 
untuk melanjutkan atau menghentikan proyek dengan melibatkan 
lingkungan dan orang sekitarnya (pihak eksternal) sedangkan Gaya 
Kepemimpinan Manajer Otokratis lebih pada tanggung jawab pribadi 
yang tinggi karena menginginkan keberhasilan atau prestasi yang 
sempurna atas proyek investasi yang dijalankannya. Setelah mengetahui 
Gaya Kepemimpinan Manajer pada subjek penelitian, maka Gaya 
Kepemimpinan Manajer Otokratis diberi skor 0 dan untuk Gaya 
Kepemimpinan Manajer Dermokratis diberi skor 1. 
3. Keefektifan Monitoring Control (Variabel Independen / X2) 
 Keefektifan Monitoring Control adalah sebuah perlakuan yang 
digunakan untuk mengurangi eskalasi komitmen yang dilakukan oleh 
manajer. Pengawasan dan pemantauan (Monitoring Control) yang 
diberikan dalam aktivitas investasi perusahaan atau organisasi, maka 
diharapkan kecenderungan manajer untuk melakukan Eskalasi Komitmen 
terhadap proyek investasi dapat diturunkan sehingga perusahaan atau 
organisasi tidak mengalami kerugian di masa depan. Dalam variabel 
independen ini, partisipan diberi pengawasan dan pemantauan 
diperusahaan dengan mendirikan Departemen Evaluasi Proyek yang akan 
memantau seluruh aktivitas investasi perusahaan secara berkala.  
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 Untuk mengukur variabel ini mengadopsi dari penelitian Nayang 
Helmiyunita (2012) dengan beberapa penyesuaian. Pengukuran variabel 
independen ini dengan memberikan skor 1 dan 0. Perlakuan ada 
Keefektifan Monitoring Control diberikan skor 1 dan tanpa Keefektifan 
Monitoring Control diberikan skor 0.  
D. Populasi dan Sampel 
  Menurut Sugiyono (2008:115), ”Populasi adalah wilayah generalisasi  
terdiri atas obyek atau subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik 
tertentu.” Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah mahasiswa 
Magister Akuntansi Fakultas Ekonomika dan Bisnis Universitas Gadjah 
Mada. 
 Populasi pada penelitian ini berjumlah 92 mahasiswa. Semua populasi 
diberikan kesempatan untuk mengisi kuesioner dan kasus yang telah 
disediakan dalam penelitian ini serta diberikan informasi yang berkaitan 
dengan kuesioner dan kasus pada penelitian eksperimen ini. 
 Definisi sampel menurut Sugiyono (2008) adalah sebagian dari jumlah 
dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. sedangkan menurut 
Suharsimi Arikunto (2006: 131) sampel adalah sebagian dari populasi yang 
diteliti. Penentuan ukuran sampel dalam penelitian eksperimen ini, peneliti 
menggunakan metode Gay (1992). Berdasarkan metode Gay (1992), sampel 
yang digunakan dalam penelitian eksperimen dapat digunakan minimal 15 
partisipan tiap kelompok kasus (Gendro Wiyono, 2011: 86). 
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 Alasan mengambil subjek penelitian mahasiswa Magister Akuntansi 
adalah mahasiswa Magister Akuntansi tidak berbeda secara signifikan dengan 
para praktisi bisnis dalam mengambil keputusan investasi, telah mampu 
mengevaluasi kinerja proyek investasi,  memiliki pengetahuan yang lebih luas 
dan lebih paham tentang pengambilan keputusan investasi serta memiliki 
pengalaman kerja atau telah memiliki posisi jabatan disuatu perusahaan atau 
organisasi.  
E. Instrumen Penelitian 
 Instrumen penelitian adalah alat bantu untuk mengumpulkan data 
kuantitatif tentang variabel yang sedang diteliti oleh peneliti. Instrumen yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah instrumen kasus pengambilan 
keputusan investasi untuk variabel Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi yang disisipkan memo untuk variabel Keefektifan 
Monitoring Control sedangkan untuk variabel Gaya Kepemimpinan Manajer 
menggunakan kuesioner.  
 Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini mengadopsi penelitian 
Muhammad Sandi Arimawan (2014), penelitian Muhammad Cholid Wildan 
(2014) dan penelitian Nayang Helmiyunita (2012) untuk variabel Eskalasi 
Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi dengan beberapa 
penyesuaian yakni nama perusahaan, nama proyek, investasi awal proyek dan 
aliran kas yang diharapkan dari persentase proyek dilanjutkan atau tidak 
dilanjutkan serta beberapa pernyataan mengenai proyek investasi. Sebelum 
partisipan membuat keputusan, partisipan diberikan ilustrasi mengenai 
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kondisi yang dihadapi partisipan saat memulai proyek investasi, kondisi 
partisipan saat ini, informasi yang berkaitan dengan investasi, alternatif 
investasi yang dapat dilakukan dan sistem pengawasan atau pemantauan yang 
dilakukan oleh perusahaan.  
 Instrumen variabel Keefektifan Monitoring Control menggunakan 
penelitian Herlina Rahmawati Dewi (2012) dan penelitian Nayang 
Helmiyunita (2012) yang diadopsi dari penelitian Chong dan Suryawati 
(2010). Instrumen untuk variabel Gaya Kepemimpinan Manajer, peneliti 
mengadopsi indikator-indikator Gaya Kepemimpinan Manajer (otokratis dan 
demokratis) menurut Bill Woods dalam Timpe (1993), Lippith dan White 
dalam Maryanto (2013) serta kuesioner dari penelitian Rini Rosmiyati (2013) 
yang disesuaikan dengan kondisi di Indonesia. Indikator Gaya Kepemimpinan 
Manajer Otokratis dan Demokratis antara lain kejelasan tugas, pembuatan 
kebijakan, penghargaan, kewenangan, koordinasi, konsultasi, dan evaluasi 
kerja. 
Tabel 3. Kisi-kisi Instrumen Kasus Penelitian  
No. Variabel Penjelasan / Indikator Bentuk 
Instrumen 
1. Eskalasi 
Komitmen 
dalam 
Pengambilan 
Keputusan 
Investasi 
Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi  
ditunjukkan dengan pilihan 
melanjutkan proyek atau 
menghentikan proyek diberi tanda 
“O” pada  salah satu dari enam skala 
yang tersedia. Skala 1,2,3 pilihan 
untuk menghentikan proyek 
sedangkan 4,5,6 pilihan untuk 
melanjutkan proyek. 
 
 
 
Kasus A 
Kasus B 
Kasus C 
Kasus D 
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No. Variabel Penjelasan / Indikator Bentuk 
Instrumen 
2. Gaya 
Kepemimpinan 
Manajer 
Gaya Kepemimpinan Manajer 
Otokratis 
Partisipan diberi kuesioner berisi 
pernyataan mengenai kejelasan tugas, 
pembuatan kebijakan, penghargaan, 
kewenangan, koordinasi, konsultasi, 
dan evaluasi kerja. 
 
Butir 
Pernyataan 
1,3,4,6,9,11,
12,14,16,18,
21,24,26 
Gaya Kepemimpinan Manajer 
Demokratis 
Partisipan diberi kuesioner berisi 
informasi pernyataan mengenai 
kejelasan tugas, pembuatan 
kebijakan, penghargaan, 
kewenangan, koordinasi, konsultasi, 
dan evaluasi kerja. 
Butir 
Pernyataan 
2,5,7,8,10,1
3,15,17,19,2
0,22,23,25 
3. Keefektifan 
Monitoring 
Control 
Ada Keefektifan Monitoring 
Control 
 
Partisipan diberi memo yang 
informasinya mengenai perusahaan 
mendirikan sebuah Departemen 
Evaluasi Proyek pada tahun lalu. 
Departemen Evaluasi Proyek 
bertugas untuk memantau dan 
mengevaluasi keputusan manajer 
proyek investasi tentang investasi 
proyek-proyek yang telah mulai dan 
dikelola oleh perusahaan secara 
keseluruhan. Laporan kemajuan 
semua proyek investasi harus 
diserahkan ke departemen ini untuk 
ditinjau atau dievaluasi setiap 
triwulan. 
Kasus C 
Kasus D 
Tanpa Keefektifan Monitoring 
Control 
Partisipan tidak diberikan memo 
yang informasinya mengenai 
perusahaan mendirikan sebuah 
Departemen Evaluasi Proyek pada 
tahun lalu. Departemen Evaluasi 
Kasus A 
Kasus B 
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No. Variabel Penjelasan / Indikator Bentuk 
Instrumen 
Proyek bertugas untuk memantau 
dan mengevaluasi keputusan manajer 
proyek investasi tentang investasi 
proyek-proyek yang telah mulai dan 
dikelola oleh perusahaan secara 
keseluruhan. Laporan kemajuan 
semua proyek investasi tidak harus 
diserahkan ke departemen ini untuk 
ditinjau atau dievaluasi setiap 
triwulan. 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 
 Tabel 4. Penyataan Manipulation Check Penelitian 
 Tabel 4.1. Ada Keefektifan Monitoring Control 
No Pernyataan Jawaban 
1. Anda adalah seorang manajer proyek investasi 
perusahaan pada PT. Vijas Cake  yang akan diberi 
nama proyek “Berry Cake”.  
Benar (B) 
2. PT Vijas Cake mendirikan Departemen Evaluasi 
Proyek untuk memantau dan mengevaluasi keputusan 
manajer proyek investasi disetiap triwulan.  
Benar (B) 
3. Laporan kemajuan semua proyek investasi tidak harus 
diserahkan ke departemen ini untuk ditinjau atau 
dievaluasi setiap triwulan.  
Salah (S) 
4. Anda akan menghemat Rp5.000.000.000,00, jika Anda 
melanjutkan proyek “Berry Cake”.   
Salah (S) 
5. Terdapat 2 kemungkinan apabila Anda menambah 
investasi awal, yaitu sukses mengembangkan proyek 
“Berry Cake” dengan bolu stoberi sebesar 
Rp18.000.000.000,00 atau gagal mengembangkan 
proyek “Berry Cake” dengan bolu stoberi sebesar 
Rp18.000.000.000,00.  
Benar (B) 
6. Pada empat triwulan di tahun pertama ternyata hasil 
proyek “Berry Cake” telah sesuai dengan harapan dan 
tidak mengecewakan perusahaan.  
Salah (S) 
 Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
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 Tabel 4.2. Tanpa Keefektifan Monitoring Control 
No Pernyataan Jawaban 
1. Anda adalah seorang manajer proyek investasi 
perusahaan pada PT. Vijas Cake  yang akan diberi 
nama proyek “Berry Cake”.  
Benar (B) 
2. PT Vijas Cake mendirikan Departemen Evaluasi 
Proyek untuk memantau dan mengevaluasi keputusan 
manajer proyek investasi disetiap triwulan.  
Salah (S) 
3. Laporan kemajuan semua proyek investasi tidak harus 
diserahkan ke departemen ini untuk ditinjau atau 
dievaluasi setiap triwulan.  
Benar (B) 
4. Anda akan menghemat Rp5.000.000.000,00, jika Anda 
melanjutkan proyek “Berry Cake”.   
Salah (S) 
5. Terdapat 2 kemungkinan apabila Anda menambah 
investasi awal, yaitu sukses mengembangkan proyek 
“Berry Cake” dengan bolu stoberi sebesar 
Rp18.000.000.000,00 atau gagal mengembangkan 
proyek “Berry Cake” dengan bolu stoberi sebesar 
Rp18.000.000.000,00.  
Benar (B) 
6. Pada empat triwulan di tahun pertama ternyata hasil 
proyek “Berry Cake” telah sesuai dengan harapan dan 
tidak mengecewakan perusahaan.  
Salah (S) 
 Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 
F. Teknik Pengumpulan Data 
 Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Data 
primer digunakan karena data berasal dari sumber pertama. Teknik 
pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan 
instrumen kasus pengambilan keputusan investasi variabel Eskalasi 
Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi dan untuk variabel 
Keefektifan Monitoring Control disisipkan sebuah memo dari perusahaan 
untuk manajer dan sedangkan variabel Gaya Kepemimpinan Manajer diberi 
beberapa pernyataan dalam bentuk kuesioner. Data pada penelitian ini didapat 
dengan melakukan sebuah penelitian eksperimen. Pada akhirnya, data dari 
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instrumen kasus tersebut dijawab oleh subjek penelitian dan dijadikan sumber 
data dalam penelitian ini. 
G. Prosedur Penelitian 
Partisipan sebelum mengerjakan tugas eksperimen, partisipan diberikan 
map berkas yang berisi kuesioner, memo untuk perlakuan ada Keefektifan 
Monitoring Control dan kasus untuk Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi serta diberikan alat tulis sebagai penunjang untuk 
memudahkan dalam mengisi kuesioner dan kasus tersebut. Selanjutnya 
partisipan mengisi kuesioner yang telah didesain terlebih dahulu untuk 
mengumpulkan informasi demografi yang berisi antara lain umur, jenis 
kelamin, universitas, IPK, semester, status bekerja, dan lama bekerja. Setelah 
partisipan selesai mengisi kuesioner yang berisi informasi demografi, 
partisipan diberikan penjelasan dan pengarahan apa saja yang akan dilakukan 
saat penelitian eksperimen berlangsung.  
Hal yang pertama dilakukan oleh partisipan setelah mengisi informasi 
demografi dalam penelitian eksperimen ini adalah mengisi kuesioner variabel 
Gaya Kepemimpinan Manajer dengan teliti dan jujur. Isi kuesioner tersebut 
diminta partisipan sebagai manajer atau atasan di perusahaan. Kemudian 
dilanjutkan dengan mengisi kasus untuk Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi yang disisipkan memo untuk perlakuan ada 
Keefektifan Monitoing Control dan untuk perlakuan tanpa Keefektifan 
Monitoring Control tidak disisipkan memo serta pernyataan mengenai kasus 
untuk cek manipulasi. 
64 
 
 
 
 
 Kasus dan kuesioner dalam penelitian eksperimen ini dilengkapi dengan 
surat permohonan serta penjelasan tentang tujuan penelitian eksperimen ini 
dilakukan. Petunjuk pengisian kuesioner dan kasus dibuat sederhana dan 
sejelas mungkin agar partisipan mudah untuk menjawab dengan lengkap dan 
benar. 
 Sebelum partisipan menjawab kasus Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi, partisipan diberikan arahan untuk melihat 
tayangan video yang menggambarkan kasus tersebut. Setelah menjawab 
kasus tersebut dengan memberikan keputusan yang dipilihnya, partisipan 
harus mengisi pernyataan cek manipulasi yang disediakan oleh peneliti.  
 Pengisian kasus, partisipan diminta untuk mengumpakan dirinya sebagai 
manajer proyek investasi yang bertindak dan berpikir dalam pengambilan 
keputusan untuk melanjutkan atau menghentikan proyek yang terindikasi 
gagal atau tidak menguntungkan bagi perusahaan dan adanya pemberian dana 
tambahan untuk proyek tersebut. Tayangan video kasus Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi tersebut menggambarkan 
perusahaan yang memproduksi bolu pisang dengan kualitas yang super 
memutuskan membuat sebuah proyek bolu dengan rasa baru yaitu stoberi dan 
partisipan diangkat menjadi manajer proyek tersebut.  
 Proyek bolu stoberi tersebut melakukan investasi berupa pembelian 
mesin-mesin pembuat bolu sesuai dengan kapasitas yang diperlukan untuk 
memenuhi tingkat permintaan pasar. Informasi keuangan yang berkaitan 
dengan proyek bolu stoberi yaitu berinvestasi awal Rp13.000.000.000,00, 
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umur ekonomis proyek 2 tahun dan menargetkan net cash inflow 
Rp35.000.000.000,00. 
 Namun setelah beroperasi selama 1 tahun atau 4 triwulan, proyek bolu 
stoberi tersebut telah menghabiskan dana 65% dari nilai investasi awal atau 
sebesar Rp8.450.000.000,00. Hasil yang mengecewakan atas proyek bolu 
stoberi tersebut selama 1 tahun disebabkan oleh ketatnya persaingan dalam 
industri ini dan adanya pesaing yang mengeluarkan jenis bolu yang hampir 
sama dan harga yang lebih murah. Jika proyek bolu stoberi tersebut terus 
berlanjut, sulit untuk mempertahankan kas masuk yang diharapkan untuk 
tidak mengalami penurunan yang dapat merugikan perusahaan.  
 Informasi tentang proyek yang merugi terebut dipublikasikan oleh 
perusahaan sehingga diketahui secara luas oleh orang lain yang berada dalam 
tempat partisipan bekerja, jika tidak dilanjutkan perusahaan akan menjual 
mesin-mesin tersebut sebesar Rp5.000.000.000,00 dan rekan-rekan kerja yang 
berada di dalam perusahaan menganggap proyek telah gagal dan tidak 
merusak reputasi baik partisipan yang dikenal sebagai manajer yang berbakat. 
 Partisipan diberikan izin oleh dewan direksi untuk menambah investasi 
proyek bolu stoberi tersebut sebesar Rp5.000.000.000,00 karena perusahaan 
menganggap partisipan sebagai manajer yang berbakat dan dapat mengatasi 
penurunan yang terjadi pada tahun pertama. Kemudian partisipan diberikan 
pilihan keputusan untuk menghentikan proyek atau melanjutkan proyek 
dengan cara melingkari salah satu kolom keputusan dengan skala 1 sampai 
dengn 6 yang telah didesain oleh peneliti.   
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 Setiap partisipan diberi kasus secara acak. Penjelasan mengenai 
perlakuan (treatment) kasus yang diberikan oleh peneliti kepada partisipan 
adalah sebagai berikut: 
1. Kasus A dan B: partisipan diberi kuesioner mengenai informasi demografi, 
kuesioner Gaya Kepemimpinan Manajer, dan kasus Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi yang tidak diberi Keefektifan 
Monitoring Control. 
2. Kasus C dan D: partisipan diberi kuesioner mengenai informasi demografi, 
kuesioner Gaya Kepemimpinan Manajer, dan kasus Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi dengan ada Keefektifan 
Monitoring Control. 
  Waktu yang diperlukan dalam pengambilan data penelitian menggunakan 
eksperimen adalah sebagai berikut: 
1. Tahap pertama, partisipan diiberi angket yang berisi mengenai data 
demografi partisipan seperti jenis kelamin, umur, semester, status bekerja, 
lama bekerja dan universitas memerlukan waktu sekitar 5 menit. 
2. Tahap kedua, partisipan terlebih dahulu diberi kuesioner yang berisi 
tentang variabel Gaya Kepemimpinan Manajer (otokratis dan 
demokratis), partisipan diberi waktu sekitar 15 menit untuk mengisi 
kuesioner sebanyak 26 butir pernyataan. Setelah partisipan mengisi 
kuesioner dilanjutkan dengan pemberian kertas jawaban dan tayangan 
video yang mengilustrasikan kasus Eskalasi Komitmen dalam 
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Pengambilan Keputusan Investasi dan memo untuk Keefektifan 
Monitoring Control.  
3. Tahap ketiga, setelah partisipan diberi tayangan video mengenai kasus 
tersebut. Partisipan diminta untuk memilih melanjutkan atau 
menghentikan proyek sesuai dengan keputusannya. Waktu yang diberikan 
untuk tayangan video yang mengilustrasikan kasus dan partisipan 
memberi jawaban serta cek manipulasi adalah 15 menit. 
H. Teknik Analisis Data 
 Teknik analisis data dalam penelitian ini menggunakan Program SPSS 
versi 16 dengan menguji data, antara lain: 
1. Pilot Test 
Pilot test bertujuan untuk mengetahui tingkat pemahaman partisipan 
terhadap kasus yang diberikan. Tingkat pemahaman partisipan terhadap 
kasus yang diberikan dapat diketahui dari jawaban manipulation check 
setiap partisipan yang ikut pilot test. Partisipan dikatakan paham apabila 
telah menjawab manipulation check dengan persen kebenaran ≥ 50% atau 
menjawab dengan benar ≥ 3 pernyataan dari 6 pernyataan manipulation 
check yang disediakan oleh peneliti. Pilot test dilakukan pada 30 
mahasiswa angkatan 2011 Program Studi Akuntansi Fakultas Ekonomi 
Universitas Negeri Yogyakarta. 
2. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk 
menggambarkan deskripsi suatu gejala. Ukuran-ukuran statistik yang 
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paling sering digunakan dalam statistik deskriptif adalah mean, median, 
modus, standar deviasi, dan varians (Partino dan Idrus, 2009: 5).  
Menurut Sugiyono (2012: 206) pengertian statistik deskriptif adalah :  
“statistik yang digunakan untuk menganalisa data dengan cara 
mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul 
sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang 
berlaku untuk umum atau generalisasi.” 
Statistik deskriptif dalam penelitian ini dibagi ke dalam 2 bentuk, 
yaitu statistik deskriptif untuk data demografi dan statistik deskriptif data 
variabel. Statistik deskriptif data demografi menggambarkan karakteristik 
demografi subjek penelitian. Karakterisitik demografi subjek penelitian ini 
meliputi karakteristik demografi jenis kelamin, universitas, semester, 
status bekerja (belum atau sudah), umur, dan lama bekerja. Sedangkan, 
statistik deskriptif data variabel meliputi variabel-variabel yang diteliti 
dalam penelitian ini. Ukuran-ukuran yang paling sering dilakukan dalam 
statistik deskriptif adalah mean, median, modus, standar deviasi dan 
varians. 
3. Uji Validitas dan Reliabilitas 
Validitas instrumen adalah instrumen tersebut harus dapat digunakan 
untuk mengukur apa yang akan diukur, sedangkan instrumen yang reliabel 
adalah instrumen yang apabila digunakan beberapa kali untuk mengukur 
objek yang sama meskipun terdapat perbedaan waktu dan tempat yang 
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digunakan instrumen tersebut akan memberi hasil yang sama atau 
konsisten (Gendro Wiyono, 2011: 111).  
Ada dua jenis validitas yang digunakan peneliti untuk mengukur 
validitas instrumen yang digunakan dalam penelitian eksperimen ini yaitu 
face validity dan validitas isi (content validity). Validitas isi yang 
digunakan dalam penelitian eksperimen ini dimaksudkan untuk mengukur 
variabel Gaya Kepemimpinan Manajer sedangkan variabel Keefektifan 
Monitoring Control berupa memo serta variabel Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi yang instrumennya berupa simulasi 
kasus pengambilan keputusan investasi, peneliti menggunakan teknik  face 
validity. Face validity (validitas muka) tercapai jika suatu instrumen 
nampaknya sudah valid dari penglihatan sepintas sepertinya mengukur 
konsep (Jogiyanto, 2011: 61).  
Cara peneliti mengukur intrumen dengan face validity adalah dengan 
meminta beberapa orang (mahasiswa dan dosen pembimbing) untuk 
mengisi atau membaca instrumen kasus tersebut dan meminta pendapat 
mereka untuk keperluan revisi. Alasan peneliti menggunakan teknik face 
validity karena instrumen kasus yang peneliti gunakan hanya mengadopsi 
dan melakukan modifikasi dari instrumen yang pernah dilakukan oleh 
peneliti terdahulu yang sudah di uji validitasnya dan pendapat dari 
beberapa ahli teori. 
Uji validitas pada variabel Gaya Kepemimpinan Manajer dilakukan 
dengan cara mengorelasikan skor item pernyataan dengan skor total item 
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pernyataan. Pengujian validitas menggunakan signifikansi 0,05 dengan 
kriteria pengujian adalah sebagai berikut: 
1. Jika r hitung ≥ r tabel maka item-item pertanyaan yang terdapat dalam 
instrumen berkorelasi signifikan terhadap skor total item pernyataan, 
maka instrumen atau item-item pertanyaan dinyatakan valid. 
2. Jika r hitung < r tabel maka item-item pernyataan yang terdapat dalam 
instrumen tidak berkorelasi signifikan terhadap skor total item 
pernyataan, maka instrumen atau item-item pernyataan dinyatakan 
tidak valid. 
Setelah instrumen diketahui validitasnya, selanjutnya dari item-item 
yang tidak valid tersebut dihilangkan untuk mengukur reliabilitasnya. 
Reliabilitas menunjukkan sejauh mana suatu alat dapat diandalkan atau 
dapat dipercaya untuk mengukur suatu objek yang akan diukur. Uji 
reliabilitas dapat dilihat konsistensi alat dalam mengukur gejala yang 
sama. Reliabilitas merupakan syarat untuk pengujian validitas instrumen. 
Oleh karena itu, instrumen yang valid umumnya pasti reliable (Sugiyono, 
2010: 349). 
Metode yang digunakan untuk uji realibilitas variabel Gaya 
Kepemimpinan Manajer adalah metode cronbach’s alpha. Nunnally dalam 
Imam Ghozali (2011: 48) menjelaskan instrumen dikatakan reliabel atau 
handal jika memberikan nilai cronbach’s alpha > 0,70 . menurut Uma 
Sekaran (2003) umumnya pengukuran realibilitas yang kurang dari 0,6 
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dikatakan kurang realibel, antara 0,6 sampai dengan 0,8 adalah cukup 
reliabel dan lebih dari 0,8 suatu instrumen kuesioner dinyatakan baik. 
3. Uji Normalitas Data 
Uji normalitas data adalah uji yang digunakan untuk mengetahui 
apakah nilai residual berdistribusi normal atau tidak. Data dikatakan 
residual berdistribusi normal jika nilai signifikansi ≥0,05 (Gendro Wiyono, 
2011: 149). Uji normalitas data dalam penelitian eksperimen ini dihitung 
menurut empat jenis kasus Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi.  
4. Uji Homogenitas  
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah varian populasi 
sama atau tidak. Uji homogenitas dilakukan sebagai uji prasyarat sebelum 
melakukan uji analysis of variance (anova). Sebagai kriteria pengujian 
homogenitas, jika nilai signifikansi lebih dari 0,05 maka dapat dikatakan 
bahwa varian dari dua atau lebih kelompok data adalah homogen (Gendro 
Wiyono, 2011: 152). 
5. Uji Hipotesis 
Menguji hipotesis yang diusulkan dalam penelitian eksperimen ini, 
peneliti memilih menggunakan adalah analysis of variance (anova). 
Analysis of variance (anova) digunakan untuk menganalisis variabel yang 
berupa nilai atau angka (numeral variable) dengan beberapa asumsi yang 
mendasarinya untuk membandingkan rata-rata kelompok yang ada. Tujuan 
utama penggunaan anova adalah untuk menganalisis perbedaan yang ada 
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dari berbagai kelompok terhadap satu faktor yang akan menjadi interest 
factor. Terdapat dua jenis analysis of variance (anova) yaitu, one way 
anova (anova satu arah) dan two ways anova (anova dua arah).  
Menurut Imam Ghozali (2011: 70) menguji statistik analysis of 
variance (anova) harus dipenuhi beberapa asumsi dibawah ini, sebagai 
berikut: 
1. Homogenity of variance: variabel dependen harus memiliki varian 
yang sama dalam setiap kategori variabel independen. SPSS 
memberikan test ini dengan nama levene’s test of homogeneity of 
variance.  
2. Random sampling: untuk tujuan signifikansi, maka partisipan di dalam 
setiap grup atau kelompok harus diambil secara acak (random). 
3. Multivariate normality: untuk tujuan signifikansi, maka variabel 
dependen harus terdistribusi secara normal dalam setiap kategori 
variabel independen dari residualnya. 
Teknik analisis data yang digunakan untuk menguji hipotesis pada 
penelitian ini menggunakan model two ways anova. Two ways anova 
digunakan untuk menguji dua variabel independen yaitu variabel Gaya 
Kepemimpinan Manajer (otokratis dan demokratis) dan Keefektifan 
Monitoring Control (ada atau tanpa) dengan dua kategori serta variabel 
dependen adalah Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan 
Investasi. Taraf signifikansi yang digunakan pada penelitian ini sebesar 
5% (0,05).  
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Hal tersebut menunjukkan bahwa tingkat kesalahan dalam penelitian 
ini sebesar 5% dan tingkat kepercayaan sebesar 95%. Untuk melihat 
signifikansi hasil pengujian penelitian ini dapat dilihat dari Pvalue hasil 
pengolahan data. Jika Pvalue signifikansi ≤0,05 atau jika Fhitung lebih besar 
dari Ftabel, Maka hipotesis yang diajukan dapat diterima. Sedangkan jika 
Pvalue signifikansi >0,05 atau jika Fhitung lebih kecil dari Ftabel, maka 
hipotesis ditolak. Penelitian eksperimen ini menggunakan bantuan 
Program SPSS versi 16 untuk melakukan pengujian analisis two way 
anova atau anova dua arah. 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Deskripsi Data Penelitian 
Data dalam penelitian ini dikumpulkan dengan cara melakukan penelitian 
eksperimen pada mahasiswa Program Studi Magister Akuntansi Fakultas 
Ekonomika dan Bisnis Universitas Gadjah Mada (MAKSI FEB UGM) yang 
terdiri atas mahasiswa semester 1,2 dan 3 pada tanggal 16 Desember 2014 
sampai dengan 19 Desember 2014 di Magister Akuntansi Fakultas 
Ekonomika Universitas Gadjah Mada (MAKSI UGM). Jumlah subjek 
penelitian yang mengisi kasus saat dilakukannya penelitian eksperimen ini 
berjumlah 92 partisipan. Sebanyak 92 partisipan tersebut, terdapat partisipan 
yang tidak lolos dalam manipulation ckeck pada kasus B berjumlah 1 
partisipan, sehingga didapatkan jumlah subjek penelitian yang dapat dijadikan 
sampel dalam penelitian ini sejumlah 91 partisipan. Deskripsi data penelitian 
yang lebih lengkap dapat dilihat pada lampiran penelitian ini.  
Tabel 5. Subjek dan Data Penelitian 
 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
Partisipan Jenis Kasus Jumlah 
Kasus A Kasus B Kasus C Kasus D 
MAKSI UGM 29 17 23 23 92 
Pengisian tidak 
lolos 
Manipulation 
Check 
- 1 - - 1 
Jumlah data 
partisipan yang 
didapat 
29 16 23 23 91 
Trimming 14 
Data yang 
diolah 
21 16 17 19 73 
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Berdasarkan pada tabel 5, dapat diketahui peneliti hanya mengambil 73 
partisipan dari 91 partisipan. Alasan peneliti mengambil 73 partisipan untuk 
diolah karena saat peneliti menganalisis menggunakan 91 data partisipan, 
hasil uji normalitas menunjukkan 91 data partisipan tidak berdistribusi normal 
dari residualnya sehingga peneliti harus mengurangi data pengganggu agar 
data partisipan dapat berdistribusi normal dari residualnya dan data yang 
berdistibusi normal dari residualnya dapat digunakan untuk analisis uji 
hipotesis. Hasil uji normalitas data yang berjumlah 91 partsisipan dapat 
dilihat pada lampiran penelitian ini.  
 Tabel 6. Jumlah Subjek Penelitian Tiap Kasus 
                       Perlakuan 
 
 
 
Gaya Kepemimpinan 
Manajer 
Keefektifan Montoring Control 
 
Tanpa 
 
Ada 
Otokratis  
 
   29 Partisipan 
Kasus A 
23 Partisipan 
Kasus C 
Demokratis 17 Partisipan 
        Kasus B 
23 Partisipan 
Kasus D 
 Sumber: Data Primer yang diolah, 2015 
 Berdasarkan pada tabel 6, dapat diketahui jumlah subjek penelitian untuk 
perlakuan tanpa Keefektifan Monitoring Control dengan Gaya 
Kepemimpinan Manajer berjumlah 29 partisipan dan perlakuan tanpa 
Keefektifan Monitoring Control dengan Gaya Kepemimpinan Demokratis 
berjumlah 17 partisipan. Kemudian untuk perlakuan ada Keefektifan 
Monitoring Control dengan Gaya Kepemimpinan Otokratis berjumlah 23 
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partisipan dan perlakuan ada Keefektifan Monitoring Control dengan Gaya 
Kepemimpinan Manajer Demokratis berjumlah 23 partisipan. 
B. Hasil Pilot Test 
Pilot test bertujuan untuk mengetahui tingkat pemahaman partisipan 
sebagai subjek penelitian terhadap kasus yang diberikan. Pada awalnya, pilot 
test yang direncanakan diikuti sekitar 30 mahasiswa Akuntansi A angkatan 
2011 Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Yogyakarta. Setelah pilot test 
dilakukan pada tanggal 1 Desember 2014 pukul 09.30 WIB di Laboratorium 
Komputer Program Studi Akuntansi Fakultas Ekonomi Universitas Negeri 
Yogyakarta, jumlah mahasiswa yang datang dan mengikuti pilot test adalah 
31 orang mahasiswa, hal ini ternyata melebihi dari yang direncanakan oleh 
peneliti.  
Berdasarkan jumlah mahasiswa tersebut, setelah melalui seleksi 
manipulation check terdapat 1 partisipan yang tidak lolos seleksi dalam syarat 
pilot test sehingga jumlah mahasiswa yang lolos dalam seleksi manipulation 
check data sebagai syarat pilot test berjumlah 30 orang mahasiswa. Dalam 
pelaksanaan pilot test, peneliti memberikan dua jenis kasus yang diberikan 
kepada partisipan secara acak  yaitu kasus A dan kasus C dengan jumlah yang 
didapat adalah 15 partisipan untuk kasus A dan 15 partisipan untuk kasus C.  
Alasan peneliti hanya memberikan dua kasus  pada pilot test, karena 
kasus A sama dengan kasus B dan kasus C sama dengan kasus D. Pada desain 
penelitian telah dijelaskan bahwa kasus A dan kasus B diberikan tanpa 
variabel Keefektifan Monitoring Control sedangkan kasus C dan D diberikan 
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ada variabel Keefektifan Monitoring Control. Oleh karena itu, dengan 
diberikannya kasus A dan kasus C pada pilot test telah mewakili kasus B dan 
kasus D. Peneliti memberikan waktu untuk mengisi kasus kurang lebih sekitar 
15 menit. 
Setelah dua kasus tersebut dijawab oleh partisipan dan partisipan 
mengembalikan kepada peneliti, maka tugas peneliti selanjutnya adalah 
mengolah hasil jawaban kasus dari partisipan tersebut guna untuk mengetahui 
hasil pilot test yang sedang dilakukan. Hasil lengkap pilot test dapat dilihat 
pada lampiran penelitian ini. 
Partisipan yang mendapat kasus A (tanpa variabel Keefektifan 
Monitoring Control), rata-rata partisipan telah mengerti dengan kasus yang 
diberikan. Tabel hasil pilot test pada kasus A (tanpa variabel Keefektifan 
Monitoring Control) dapat diketahui rata-rata partisipan telah menjawab 
pernyataan manipulation check dengan persentase (%) kebenaran sama 
dengan lebih besar dari 50% (≥0,5), hal ini berarti partisipan menjawab 3 
sampai dengan 6 pernyataan manipulation check secara benar. Dari tabel hasil 
pilot test yang dilampirkan dapat diketahui 10 partisipan memilih untuk 
melanjutkan proyek investasi dan 5 partisipan memilih menghentikan proyek 
investasi dengan rata-rata nilai evaluasi keputusan proyek investasi sebesar 
3,6. 
Partisipan  yang mendapat kasus C (ada variabel Keefektifan Monitoring 
Control), rata-rata partisipan telah mengerti dengan kasus yang diberikan. 
Dari tabel hasil pilot test kasus C dapat diketahui bahwa rata-rata partisipan 
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telah menjawab pernyataan manipulation check dengan persentase (%) 
kebenaran sama dengan lebih besar dari 50%, hal ini berarti partisipan 
menjawab 3 sampai 6 pernyataan manipulation check secara benar. 
Sedangkan kasus C, pada tabel tersebut dapat diketahui 8 partisipan memilih 
untuk melanjutkan proyek investasi dan 7 partisipan memilih menghentikan 
proyek investasi dengan rata-rata nilai evaluasi keputusan proyek investasi 
sebesar 3,6. 
C. Statistik Deskriptif 
Statistik deskrptif adalah statistik yang menggambarkan deskripsi suatu 
gejala. Ukuran-ukuran statistik yang paling sering digunakan dalam statistik 
deskriptif adalah mean, median, modus, standar deviasi dan varians (Partino 
dan Idrus, 2009: 5). 
Statistik deskriptif dalam penelitian eksperimen ini dibagi menjadi dua, 
yaitu statistik deskriptif demografi dan statistik data variabel. Untuk hasil 
pengolahan data statistik deskriptif mengenai karakteristik demografi dan 
variabel subjek penelitian ini dapat dilihat pada data tabel statistik desktiptif 
dibawah ini: 
1. Statistik Deskriptif Data Demografi 
a) Statistik Deskriptif Umur 
Tabel 7. Umur  Partisipan pada Tiap Kasus 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
   Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
Keterangan Kasus A Kasus B Kasus C Kasus D 
N 21 16 17 19 
Min 23 23 23 22 
Max 35 41 41 39 
Mean 27,14 29,00 28,88 29,68 
Median 26 30 26 30 
Modus 24 24 24 22 
Std. Deviasi 4,127 5,279 5,487 5,697 
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 Tabel 8. Umur Partisipan secara General 
  
 
  
 
  
 
 
 
 Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
Berdasarkan tabel 7 dapat diketahui umur rata-rata (mean) 
partisipan dari empat kasus yang diberikan berkisar 27,14 sampai 
dengan 29,68. Nilai tengah (median) umur partisipan untuk kasus A 
26 tahun, kasus B 30 tahun, kasus C 26 tahun, dan kasus D 30 tahun. 
Data umur partisipan yang paling sering muncul (modus) untuk kasus 
A sampai dengan kasus C sama yaitu 24 tahun dan kasus D 22 tahun. 
Standar deviasi umur partisipan dari empat kasus tersebut berkisar 
dari 4,127 sampai dengan 5,697. Partisipan dengan umur paling muda 
yaitu 22 tahun pada kasus D dan partisipan dengan umur paling tua 
yaitu 41 tahun pada kasus B dan C. 
Tabel 8 menjelaskan secara umum, frekuensi subjek penelitian 
yang partisipan paling banyak dalam penelitian eksperimen ini adalah 
partisipan yang memiliki umur dari 22 sampai 29 tahun dengan 
jumlah 40 partisipan sedangkan jumlah partisipan yang paling sedikit 
dalam penelitian eksperimen ini dari partisipan yang memiliki umur 
38 sampai 45 tahun dengan jumlah 4 partisipan. 
 
Interval 
Umur 
Frekuensi Percent (%) Cumulative Percent 
(%) 
22-29 40 54,79 54,79 
30-37 29 39,73 94,52 
38-45 4 5,48 100 
Total 73 100%  
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b) Statistik Deskriptif Jenis Kelamin  
Tabel 9. Jenis Kelamin Partisipan 
Keterangan Kasus 
A 
Kasus 
B 
Kasus 
C 
Kasus 
D 
Jumlah Percent 
(%) 
Laki-laki 11 8 4 6 29 39,73 
Perempuan 10 8 13 13 44 60,27 
Jumlah 21 16 17 19 73 100% 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 Berdasarkan tabel 9, dapat dijelaskan ada dua kategori jenis 
kelamin dalam penelitian eksperimen ini yaitu laki-laki dan 
perempuan. Jumlah partisipan yang berjenis kelamin laki-laki pada 
kasus A 11 partisipan, kasus B 8 partisipan, kasus C 4 partisipan dan 
kasus D 6 partisipan sedangkan untuk partisipan yang berjenis kelamin 
perempuan pada kasus A 10 partisipan, kasus B 8 partisipan, kasus C 
13 partisipan, dan kasus D 13 partisipan. Jadi, dapat simpulkan bahwa 
jumlah subjek penelitian dengan jenis kelamin perempuan lebih 
banyak dalam penelitian ini yang berjumlah 44 partisipan sedangkan 
partisipan dengan jenis kelamin laki-laki lebih sedikit yaitu 29 
partisipan. 
c) Statistik Deskriptif Status Bekerja 
Tabel 10. Status Bekerja Partisipan 
Keterangan Sudah Belum Jumlah 
Status 
Bekerja 
Kasus A 
11 10 21 
Percent (%) 15,07 13,70 28,77 
Status 
Bekerja 
Kasus B 
12 4 16 
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Keterangan Sudah Belum Jumlah 
Percent (%) 16,44 5,48 21,92 
Status 
Bekerja 
Kasus C 
9 8 17 
Percent (%) 12,33 10,96 23,29 
Status 
Bekerja 
Kasus D 
12 7 19 
Percent (%) 16,44 9,59 26,03 
Jumlah  44 29 73 
Percent (%) 60,27 39,73 100 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 Berdasarkan tabel 10 dapat diketahui bahwa partisipan yang sudah 
bekerja pada kasus A berjumlah 11 partisipan, kasus B berjumlah 12 
partisipan, kasus C berjumlah 9 partisipan dan kasus D berjumlah 12 
partisipan. Sedangkan partisipan yang belum bekerja pada kasus A 
berjumlah 10 partisipan, kasus B berjumlah 4 partisipan, kasus C 
berjumlah 8 partisipan dan kasus D berjumlah 7 partisipan. Jadi, 
persentase untuk partisipan yang sudah bekerja 60,27% dan belum 
bekerja 39,73% dari 73 partisipan yang menjadi subjek penelitian. 
d) Statistik Desktriptif Lama Bekerja 
Tabel 11. Lama Bekerja Partisipan 
Keterangan Kasus 
A 
Kasus 
B 
Kasus 
C 
Kasus 
D 
Jumlah Percent 
(%) 
0 Tahun 10 4 8 7 29 39,73 
< 1 Tahun - 1 - - 1 1,37 
1-5 Tahun 8 6 3 5 22 30,14 
6-10 Tahun 2 3 4 3 12 16,44 
>10 Tahun 1 2 2 4 9 12,33 
N 21 15 22 19 77 100% 
Sumber : Data primer yang diolah, 2015 
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  Berdasarkan tabel 11, dapat diketahui jumlah lama bekerja 
partisipan untuk setiap kasus berbeda-beda. Pada kasus A sampai 
dengan kasus D partisipan yang paling banyak sudah bekerja selama 1 
s/d 5 tahun berjumlah 22 partisipan sedangkan paling sedikit sudah 
bekerja selama kurang dari 1 tahun dengan jumlah 1 partisipan. 
e) Statistik Deskriptif Semester 
Tabel 12. Tingkat Semester Partisipan 
Keterangan Jumlah Percent (%) 
Semester 1 9 12,33 
Semester 2 61 83,56 
Semester 3 3 4,11 
Total 73 100% 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 Berdasarkan tabel 12, dapat diketahui tingkat semester partisipan 
yang mengikuti penelitian eksperimen ini terdiri atas semester 1, 2, 
dan 3 dari 73 partisipan yang datanya diolah. Subjek penelitian yang 
paling banyak menjadi partisipan pada penelitian ini adalah partisipan 
yang berada pada semester 2 yaitu 61 partisipan. 
2. Statistik Deskriptif Variabel 
Tabel 13. Nilai Statistik Variabel Dependen dan Independen 
Variabel N Min Max Mean Std. Deviasi 
Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi 
73 1 6 3,63 1,603 
Gaya Kepemimpinan 
Manajer 
73 0 1 0,48 0,503 
Keefektifan 
Monitoring Control 
73 0 1 0,49 0,503 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
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 Berdasarkan tabel 13 statistik deskriptif variabel, dapat diketahui nilai 
rata-rata (mean) dari variabel Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan sebesar 3,63. Nilai minimum dan maksimum data variabel 
Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi adalah 1 dan 
6 dengan standar deviasi 1,603. Sedangkan untuk nilai rata-rata (mean) 
dari variabel Gaya Kepemimpinan Manajer sebesar 0,48. Nilai minimum 
dan maksimum data variabel Gaya Kepemimpinan Manajer adalah 0 dan 1 
dengan standar deviasi 0,503. Nilai rata-rata (mean) dari variabel 
Keefektifan Monitoring Control sebesar 0,48. Nilai minimum dan 
maksimum data variabel Gaya Kepemimpinan Manajer adalah  0 dan 1 
dengan standar deviasi 0,503. 
D. Uji Validitas dan Reliabilitas 
Validitas instrumen adalah instrumen tersebut harus dapat digunakan 
untuk mengukur apa yang akan diukur, sedangkan instrumen yang reliabel 
adalah instrumen yang apabila digunakan beberapa kali untuk mengukur 
objek yang sama meskipun terdapat perbedaan waktu dan tempat yang 
digunakan instrumen tersebut akan memberikan hasil yang sama atau 
konsisten (Gendro Wiyono, 2011: 111).  Ada dua jenis uji validitas yang 
digunakan dalam penelitian eksperimen ini.  
Pengukuran kuesioner instrumen variabel Gaya Kepemimpinan Manajer 
menggunakan validitas isi (content validity). Menurut Imam Ghozali (2011: 
52) uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu 
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kuesioner yang pertanyaan pada kuesioner mampu untuk mengungkapkan 
sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut.  
Gendro Wiyono (2011: 112) menjelaskan validitas isi menunjukkan 
tingkat seberapa instrumen mewakili konsep yang akan diukur.  Uji validitas 
pada variabel Gaya Kepemimpinan Manajer dengan menggunakan metode uji 
sampel terpakai yang dilakukan dengan cara mengorelasikan skor item 
pernyataan dengan skor total item pernyataan. Pengujian validitas 
menggunakan signifikansi 0,05 dengan uji 2 sisi dan jumlah data (n)= 91, 
diperoleh nilai r tabel 0,204 serta kriteria pengujian adalah sebagai berikut: 
1. Jika r hitung ≥ r tabel maka item-item pernyataan yang terdapat dalam 
instrumen berkorelasi signifikan terhadap skor total item pernyataan, maka 
instrumen atau item-item pernyataan dinyatakan valid. 
2. Jika r hitung < r tabel maka item-item pernyataan yang terdapat dalam 
instrumen tidak berkorelasi signifikan terhadap skor total item pernyataan, 
maka instrumen atau item-item pernyataan dinyatakan tidak valid. 
Program SPSS versi 16 membantu peneliti melakukan pengujian validitas 
instrumen dan hasilnya dapat diketahui pada tabel 14. Pada tabel 14 
dijelaskan bahwa dua item pernyataan dinyatakan tidak valid karena dua 
pernyataan tersebut memiliki nilai pearson correlation atau nilai r hitung 
dibawah r tabel (0,204). Dua item pernyataan yang dinyatakan tidak valid 
tersebut adalah item pernyataan dengan nomor 16 dan 24. 
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 Tabel 14. Uji Validitas Variabel Gaya Kepemimpinan Manajer 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 
 Setelah dapat diketahui hasil uji validitas variabel Gaya Kepemimpinan 
Manajer, selanjutnya item-item pernyataan variabel Gaya Kepemimpinan 
Manajer yang tidak valid tersebut dihilangkan untuk mengukur reliabilitas 
variabel Gaya Kepemimpinan Manajer. Menurut Imam Ghozali (2011: 47) 
reliabilitas adalah alat untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan 
indikator dari variabel atau konstruk dapat dinyatakan handal atau reliabel. 
Item 
Pernyataan 
Pearson 
Correlation 
Keterangan 
1 0,498 Valid 
2 0,521 Valid 
3 0,633 Valid 
4 0,451 Valid 
5 0,490 Valid 
6 0,323 Valid 
7 0,569 Valid 
8 0,434 Valid 
9 0.531 Valid 
10 0,521 Valid 
11 0,388 Valid 
12 0,538 Valid 
13 0,395 Valid 
14 0,303 Valid 
15 0.437 Valid 
16 0,045 Tidak Valid 
17 0,483 Valid 
18 0,482 Valid 
19 0,428 Valid 
20 0,338 Valid 
21 0,619 Valid 
22 0,302 Valid 
23 0,205 Valid 
24 0,118 Tidak Valid 
25 0,465 Valid 
26 0,345 Valid 
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Uji reliabilitas dapat dilihat dengan konsisten atau stabil dalam mengukur 
gejala yang sama.  
 Metode yang digunakan untuk uji reliabilitas variabel Gaya 
Kepemimpinan Manajer adalah metode cronbach’s alpha. Nunnally dalam 
Imam Ghozali (2011: 48) menjelaskan Instrumen dikatakan reliabel atau 
handal jika memberikan nilai cronbach’s alpha > 0,70 . Menurut Uma 
Sekaran (2003) umumnya pengukuran realibilitas yang kurang dari 0,6 
dikatakan kurang reliabel, antara 0,6 sampai dengan 0,8 adalah cukup reliabel 
dan lebih dari 0,8 suatu instrumen kuesioner dinyatakan baik. 
 Tabel 15. Uji Reliabilitas Variabel Gaya Kepemimpinan Manajer 
Cronbach’s Alpha N of Items Keterangan 
0,823 24 Baik 
 Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 Dilihat pada tabel 15, dapat diketahui bahwa nilai cronbach alpha dari 26 
item pernyataan variabel Gaya Kepemimpinan Manajer sebesar 0,823. Hasil 
cronbach’s alpha pada tabel 15 dapat dinyatakan bahwa item-item pernyataan 
variabel Gaya Kepemimpinan Manajer adalah baik.  
 Pengukuran validitas instrumen untuk variabel Keefektifan Monitoring 
Control berupa memo dan variabel Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi yang instrumennya bentuk kasus pengambilan keputusan 
proyek investasi menggunakan teknik face validity. Face validity (validitas 
muka) menjelaskan item-item mengukur suatu konsep dari penampilan 
tampangnya atau penglihatan sepintas seperti mengukur konsep tersebut 
(Jogiyanto, 2011: 61).  
87 
 
 
 Cara peneliti mengukur instrumen dengan face validity adalah dengan 
meminta beberapa orang yakni mahasiswa dan dosen pembimbing untuk 
mengisi atau membaca instrumen kasus tersebut dan meminta pendapat 
mereka untuk keperluan revisi. Alasan peneliti menggunakan teknik face 
validity karena untuk instrumen kasus yang digunakan dalam penelitian 
ekperimen ini mengadopsi dan sedikit modifikasi dari instrumen yang pernah 
digunakan oleh penelitian terdahulu (penelitian relevan) yang sudah diuji 
validitas kasusnya.  
 Oleh karena itu, teknik face validity sudah cukup memenuhi untuk 
mengukur validitas instrumen kasus dalam penelitian eksperimen ini. 
Perbedaan yang digunakan peneliti dengan penelitian terdahulu dalam 
instrumen penelitian kasus adalah peneliti menggunakan tayangan video dan 
memo untuk variabel Keefektifan Monitoring Control. 
E. Uji Normalitas  
 Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah data primer yang akan 
diolah berdistribusi normal atau tidak dari residualnya. Peneliti melakukan uji 
normalitas dengan menggunakan teknik pengujian normalitas one sample 
kolmogorov-sminov  yaitu dengan menggunakan uji 2 sisi dan taraf signifikansi 
0,05. Data yang diolah dikatakan residual berdistribusi normal jika nilai 
signifikansi ≥0,05 (Gendro Wiyono, 2011: 149). Peneliti melakukan uji 
normalitas dalam penelitian eksperimen ini dihitung dari empat jenis kasus 
yang digunakan.  
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Tabel 16. Uji Normalitas Data ( N=73 ) 
Data Primer Kolmogorov-
Smirnov Z 
Signifikan Keterangan 
Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi 
1,199 0,113 Residual 
berdistribusi normal 
 Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 
 Hasil uji normalitas dapat diketahui pada tabel 16. Semua data dari empat 
jenis kasus Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi 
berdistribusi normal dari residualnya, hal ini dibuktikan dengan signifikansi 
hasil uji normalitas lebih besar dari 0,05 (0,113≥0,05 ) . 
F. Uji Homogenitas 
 Uji homogenitas sebagai uji prasyarat sebelum melakukan uji hipotesis 
menggunakan anova (Analysis of Variance). Uji homogenitas digunakan untuk 
menguji asumsi anova (analysis of variance) bahwa setiap grup (kategori) 
variabel independen memiliki variance sama (Imam Ghozali, 2011: 75). 
Menurut Gendri Wiyono (2011: 152) kriteria uji homogenitas jika nilai 
signifikansi ≥0,05 maka dapat dilakukan bahwa varian dari dua atau lebih 
kelompok data adalah homogen. Peneliti menguji homogenitas dengan 
menggunakan bantuan SPSS versi 16 pada levene’s test of homogeneity of 
variance. 
Tabel 17. Uji Homogenitas Data 
F df1 df2 Signifikan Keterangan 
0,808 3 69 0,494 Varians sama (homogen) 
 Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
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 Hasil uji homogenitas pada tabel 17 menunjukkan bahwa nilai F test 
sebesar 0,808 dan signifikansi lebih besar dari 0,05 (0,494>0,05) yang berarti 
varian dari empat jenis kelompok pada penelitian eksperimen ini adalah sama. 
Maka, asumsi untuk menggunakan analisis uji hipotesis menggunakan anova 
telah terpenuhi dan dapat melanjutkan ke analisis two way anova. 
G. Uji Hipotesis  
 Pengujian hipotesis yang digunakan dalam penelitian eksperimen ini, 
peneliti memilih menggunakan anova (analysis of variance). anova (analysis 
of variance) adalah metode untuk menguji hubungan antara satu variabel 
dependen (skala metrik) dengan satu atau lebih independen (skala nonmetrik 
atau kategorikal) (Imam Ghozali, 2011: 68). Uji hipotesis anova (analysis of 
variance) menganalisis variabel berupa nilai atau angka dengan beberapa 
asumsi yang mendasarinya untuk membandingkan rata-rata kelompok yang 
ada.  
 Ada dua jenis anova (analysis of variance) untuk menguji hipotesis yaitu 
one way anova (anova satu arah) dan two way anova (anova dua arah). Teknik 
analisis data untuk menguji hipotesis pada penelitian eksperimen ini 
menggunakan two way anova. Two way anova digunakan untuk menguji dua 
variabel independen dengan dua kategori. Taraf signifikansi yang digunakan 
pada penelitian eksperimen ini sebesar 0,05 yang berarti tingkat kesalahan 
dalam penelitian ini sebesar 5% atau tingkan kepercayaan sebesar 95%.  
 Kriteria signifikansi dapat dilihat jika Pvalue ≤0,05 atau jika Fhitung lebih 
besar dari Ftabel, Maka hipotesis yang diajukan dapat diterima atau terdukung. 
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Sedangkan jika Pvalue signifikansi >0,05 atau jika Fhitung lebih kecil dari Ftabel, 
maka hipotesis ditolak atau tidak terdukung. Uji two way anova digunakan 
untuk menguji hipotesis-hipotesis yang diajukan dalam penelitian eksperimen 
ini sebagai berikut: 
1. Gaya Kepemimpinan Manajer berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi. 
2. Keefektifan Monitoring Control berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi. 
3. Gaya Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan Monitoring Control secara 
bersama-sama berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi. 
 Uji two way anova dalam penelitian ini dilakukan dengan bantuan program 
SPSS versi 16 dan hasil pengujian hipotesis dapat diketahui pada tabel 18 
dibawah ini. 
Tabel 18. Uji Hipotesis 
Variabel Fhitung Ftabel Signifikan Keterangan 
Hipotesis 
GKM 0,185 3,98 0,668 H1 Ditolak / Tidak Terdukung  
KMC 0,055 3,98 0,816 H2 Ditolak / Tidak Terdukung 
GKM*KMC 4,226 3,98 0,044 H3 Diterima / Terdukung 
 Dependen Variabel : Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi 
 Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
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 Keterangan: 
 GKM : Gaya Kepemimpinan Manajer 
 KMC : Keefektifan Monitoring Control 
 (*)  : Secara Bersama-sama atau Interaksi 
 Fhitung > Ftabel  : Hipotesis diterima atau terdukung 
 Fhitung < Ftabel  : Hipotesis ditolak atau tidak terdukung 
  Tabel 18 menjelaskan hipotesis yang diajukan oleh peneliti diterima atau 
ditolak dan untuk membuktikan itu, dapat dilihat pada nilai signifikansi 
hipotesis pada tabel 18 hipotesis satu dan kedua terbukti ditolak atau tidak 
terdukung dengan nilai signifikansi 0,668 dan 0,816 (≥0,05) atau nilai Fhitung 
0,185 dan 0,055 (<3,98) sedangkan hipotesis ketiga terbukti diterima atau 
terdukung dengan nilai signifikansi 0,044 (≤0,05) atau Fhitung 4,226 (>3,98). 
  Tabel 19 dibawah ini dapat menjelaskan bahwa, pengaruh Gaya 
Kepemimpinan Manajer dengan tanpa Keefektifan Monitoring Control 
terhadap Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi 
memiliki rata-rata kecenderungan mengalami Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi lebih tinggi dengan nilai mean 
kecenderungan sebesar 3,86. Kemudian pengaruh Gaya Kepemimpinan 
Manajer Demokratis dan tanpa Keefektifan Monitoring Control terhadap 
Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi cenderung lebih 
rendah mengalami Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan 
Investasi dengan nilai mean kecenderungan sebesar 3,25.  
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 Tabel 19. Nilai Mean Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan 
Investasi 
                       Perlakuan 
 
 
 
Gaya Kepemimpinan 
Manajer 
Keefektifan Montoring Control 
 
Tanpa 
 
Ada 
Otokratis  
 
   3,86 3,18 
Demokratis 3,25 4,11 
 Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
  Pengaruh Gaya Kepemimpinan Manajer Otokratis dan ada Keefektifan 
Monitoring Control terhadap Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi cenderung rendah dengan nilai mean kecenderungan 
sebesar 3,18. Begitu juga dengan pengaruh Gaya Kepemimpinan Manajer 
Demokratis dan ada Keefektifan Monitoring Control terhadap Eskalasi 
Komitmen dalam Pengambilan Keputusn Investasi cenderung tinggi dengan 
nilai mean kecenderungan sebesar 4,11. Hasil mean Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi setiap perlakuan pada tabel 19 sesuai 
dengan hasil penelitian Nayang Helmiyunita (2012) yang mengatakan dengan 
adanya Keefektifan Monitoring Control, kecenderungan manajer rendah 
untuk melakukan tindakan Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi yang berarti manajer akan menghentikan proyek 
investasi yang terindikasi mengalami kegagalan. 
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Sig.H1: 0,668 (>0,05) 
Fhitung: 0,185 (<3,98) 
 
 Sig.H3: 0,044 (≤0,05) 
Fhitung : 4,226 (>3,98) 
Sig.H2: 0,816 (>0,05) 
Fhitung: 0,055 (<3,98) 
H. Pembahasan 
 Setelah peneliti melakukan pengujian terhadap hipotesis-hipotesis yang 
diajukan dalam penelitian eksperimen ini, maka pembahasan hasil penelitian 
eksperimen ini dapat dijelaskan sebagai berikut: 
  
 
      
 
 
 
Gambar 3. Nilai Signifikan dan Nilai FhitungTiap Hipotesis 
1. Gaya Kepemimpinan Manajer berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi 
Hipotesis 1 yang diajukan dalam penelitian eksperimen ini adalah 
Gaya Kepemimpinan Manajer berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi. Untuk membuktikan hipotesis 
tersebut diterima atau ditolak, peneliti melihat nilai signifikansi dari 
variabel Gaya Kepemimpinan Manajer (GKM) sebesar 0,668 (>0,05) dan 
Fhitung sebesar 0,185 lebih kecil dari Ftabel (<3,98) yang berarti hasil 
pengujian hipotesis 1 tidak mampu membuktikan bahwa, gaya 
kepemimpinan seorang manajer tidak berpengaruh pada pengambilan 
keputusan untuk melanjutkan atau menghentikan proyek investasi yang 
tidak menguntungkan bagi perusahaan. 
Gaya 
Kepemimpinan 
Manajer (X1) 
Keefektifan 
Monitoring Control 
 (X2) 
 
Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi 
(Y) 
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Peran Gaya Kepemimpinan Manajer Otokratis seharusnya 
mempengaruhi keputusan manajer untuk melanjutkan proyek investasi 
yang tidak menguntungkan bagi perusahaan karena manajer yang memiliki 
Gaya Kepemimpinan Manajer Otokratis memiliki tanggung jawab yang 
tinggi atas keberhasilan atau kegagalan proyek investasi atas keputusan 
yang telah dipilih sebelumnya. Manajer yang memiliki Gaya 
Kepemimpinan Manajer Otokratis juga menuntut prestasi yang sempurna 
dari proyek investasi yang dijalankannya. Tetapi hasil yang berbeda 
didapat dari penelitian ini.  
Hasil penelitian hipotesis 1 ini mendukung dari penelitian Muhammad 
Wildan Cholid (2014) bahwa Gaya Kepemimpinan Manajer tidak 
berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan 
Investasi. Hasil penelitian pada hipotesis 1 terbukti tidak berpengaruh 
dimungkinkan karena 39,73% atau 29 partisipan dari 73 partisipan yang 
menjadi subjek penelitian belum memiliki pengalaman kerja yang terlibat 
langsung dalam pengambilan keputusan investasi sehingga partisipan 
belum mengerti Gaya Kepemimpinan Manajer yang bagaimana yang akan 
diterapkan dalam Pengambilan Keputusan Investasi untuk mencegah diri 
melakukan Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi. 
2. Keefektifan Monitoring Control berpengaruh terhadap Eskalasi 
Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi 
Hipotesis 2 yang diajukan oleh peneliti dalam penelitian eksperimen 
ini adalah Keefektifan Monitoring Control berpengaruh terhadap Eskalasi 
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Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi. Untuk membuktikan 
hipotesis tersebut diterima atau ditolak, peneliti melihat nilai signifikansi 
dari variabel Keefektifan Monitoring Control (KMC) sebesar 0,816 
(>0,05) atau Fhitung sebesar 0,055 lebih kecil dari Ftabel (<3,98) yang berarti 
hasil pengujian hipotesis 2 tidak mampu membuktikan bahwa, Keefektifan 
Monitoring Control (KMC) tidak dapat mengurangi kecenderungan 
manajer yang melakukan Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi untuk tidak melanjutkan proyek investasi yang 
terindakasi gagal atau tidak mengutungkan bagi perusahaan. 
Peran Keefektifan Monitoring Control (KMC) seharusnya 
mempengaruhi keputusan manajer untuk menghentikan proyek investasi 
yang tidak menguntungkan bagi perusahaan karena manajer diberi 
pengawasan dan pemantauan yang efektif oleh perusahaan agar manajer 
mengambil keputusan yang tepat untuk proyek invetasi dan menghindari 
manajer bersikap oportunistik dalam memimpin proyek investasi yang 
memiliki kepentingan tertentu. Tetapi hasil yang berbeda didapat dari 
penelitian ini.  
Hasil penelitian ini mendukung dari hasil penelitian Herlina 
Rahmawati Dewi (2012) menunjukkan bahwa manajer akan tetap 
melanjutkan proyek investasi berdasarkan pada keputusan sebelumnya 
walaupun manajer telah diberi pengawasan dan pemantauan (monitoring 
control) oleh perusahaan terhadap proyek investasi yang terindikasi gagal 
atau tidak menguntungkan bagi perusahaan karena kuatnya kondisi 
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Adverse Selection. Kondisi Adverse Selection yang dimaksud yaitu 
manajer yang memiliki informasi privat dan manajer memiliki kepentingan 
yang berbeda dengan kepentingan perusahaan sehingga manajer terdorong 
untuk mengabaikan kepentingan perusahaan (incentive to shirk). 
 Selain itu, hipotesis 2 terbukti tidak berpengaruh karena selama 
manajer diberikan Keefektifan Monitoring Control kuatnya pengaruh 
faktor penentu organisasional yaitu permainan politik di dalam proyek 
investasi, persepsi para pembuat keputusan yang berbeda-beda dan sikap 
manajer yang terlalu optimis (over optimism) atas dana tambahan untuk 
proyek investasi pada keputusan selanjutnya walaupun ada diberikannya 
Keefektifan Monitoring Control oleh perusahaan secara berkala. 
3. Gaya Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan Monitoring Control secara 
Bersama-sama Berpengaruh Terhadap Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi 
 Hipotesis 3 yang diajukan peneliti dalam penelitian eksperimen ini 
adalah Gaya Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan Monitoring Control 
secara bersama-sama (interaksi) berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen 
dalam Pengambilan Keputusan Investasi. Untuk membuktikan hipotesis 
tersebut diterima atau ditolak, peneliti melihat nilai signifikansi dari Gaya 
Kepemimpinan Manajer (GKM) dan Keefektifan Monitoring Control 
(KMC) secara interaction effect (GKM*KMC) sebesar 0,044 (≤0,05) atau 
Fhitung 4,226 lebih besar dari Ftabel (> 3,98) yang berarti hasil pengujian 
hipotesis 3 mampu membuktikan bahwa, Gaya Kepemimpinan Manajer 
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dan Keefektifan Monitoring Control secara interaction effect 
(GKM*KMC) dapat mengurangi kecenderungan manajer untuk 
melakukan Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi 
dengan menghentikan proyek investasi yang terindakasi gagal atau tidak 
menguntungkan bagi perusahaan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 4. Interaksi Gaya Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan 
Monitoring Control (GKM*KMC) Terhadap Eskalasi Komitmen Dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi 
  Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 Berdasarkan gambar 3, dapat diketahui hasil hipotesis 3 yang 
menunjukkan bahwa manajer yang memiliki Gaya Kepemimpinan 
Manajer  Otokratis dengan tidak diberikannya Keefektifan Monitoring 
Control oleh perusahaan dalam membuat keputusan investasi cenderung 
tinggi mengalami Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan 
Investasi. Hal ini dapat dijelaskan menggunakan teori keagenan di mana 
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manajer yang memiliki tanggung jawab tinggi akan terdorong untuk 
mengambil keputusan yang menguntungkan pribadinya dan mengabaikan 
tujuan perusahaan karena manajer memiliki informasi yang tidak di miliki 
oleh prinsipal atau asymmetry information sehingga dengan tanpa 
diberikannya Keefektifan Monitoring Control manajer akan bersikap 
oportunistik.  
 Selain itu, Manajer berperilaku Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi dikarenakan manajer mempertahankan 
ego untuk tetap melanjutkan proyek dan tekanan dari rekan kerja serta 
untuk menyelamatkan muka atas proyek investasi yang diketahui 
mengalami gagal. Berbeda dengan manajer yang memiliki Gaya 
Kepemimpinan Manajer Demokratis dan tidak diberikannya Keefektifan 
Monitoring Control oleh perusahaan dalam membuat keputusan investasi 
cenderung rendah mengalami Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi. 
  Hal ini dikarenakan dalam pengambilan keputusan investasi untuk 
menentukan proyek dilanjutkan atau dihentikan tergantung dari keputusan 
bersama-sama atau dalam pembuatan keputusan terdapat pendapat dari 
orang yang berbeda untuk membuat keputusan selanjutnya mengenai 
proyek. Menetapkan orang yang berbeda untuk membuat keputusan 
selanjutnya merupakan salah satu cara untuk mengurangi Eskalasi 
Komitmen dalam Pengambilan Keputusan investasi yang dijelaskan oleh 
Barry Staw dan Jerry Ross dalam Kreitner & Kinicki (2005). 
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 Kemudian manajer yang memiliki Gaya Kepemimpinan Manajer 
Otokratis dan diberikannya Keefektifan Monitoring Control oleh 
perusahaan dalam membuat keputusan investasi, cenderung rendah untuk 
melanjutkan proyek investasi yang terindikasi gagal atau tidak 
menguntungkan bagi perusahaan. Hal tersebut dikarenakan adanya 
pengawasan dan pemantauan secara berkala atau terus menerus yang 
dilakukan oleh prinsipal kepada agen (manajer) berguna untuk membantu 
memeriksa persepsi para pembuat keputusan dan membantu prinsipal 
untuk mendapatkan informasi yang sama seperti yang didapatkan oleh 
agen (manajer) mengenai perkembangan proyek investasi sehingga 
informasi tersebut simetri antara agen (manajer) dan prinsipal.  
 Berbeda dengan manajer yang memiliki Gaya Kepemimpinan 
Manajer Demokratis dan diberikannya Keefektifan Monitoring Control 
oleh perusahaan dalam membuat keputusan investasi, cenderung tinggi 
mengalami Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi 
atau manajer cenderung untuk melanjutkan proyek investasi yang 
terindikasi gagal atau tidak menguntungkan bagi perusahaan dikarenakan 
dalam proyek tersebut terdapat pengaruh kuat dari permainan politik antar 
anggota proyek. Hasil penelitian eksperimen ini mendukung penelitian 
Nayang Hemiyunita (2012) dengan menggunakan mahasiswa MAKSI 
yang menjelaskan adanya Keefektifan Monitoring Control yang diberikan 
oleh perusahaan dapat mencegah manajer proyek investasi yang memiliki 
tanggung jawab yang tinggi dalam membuat keputusan untuk 
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menghentikan proyek yang tidak menguntungkan bagi perusahaan dan 
untuk menghindari sikap oportunistik manajer atas kepentingan tertentu 
dalam mengambil keputusan investasi.  
 Selain itu, hasil penelitian ini juga mendukung hasil penelitian Chong 
dan Suryawati (2010) pada mahasiswa sarjana program Bachelor of 
Commerce di Univeritas Australia dan Staw (1976) pada mahasiswa 
sarjana di College of Commerce and Business Administration di University 
of Illinois, Urbana-Champaign menjelaskan bahwa dengan adanya 
tanggung jawab yang tinggi dan tanpa Keefektifan Monitoring Control, 
manajer (agen) cenderung melakukan tindakan Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi pada proyek yang terindikasi gagal 
dengan melanjutkan proyek investasi dan memberikan dana tambahan 
untuk periode selanjutnya hingga periode proyek investasi tersebut 
berakhir. 
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan mengenai pengaruh Gaya 
Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan Monitoring Control terhadap 
Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan investasi, peneliti dapat 
menarik kesimpulan sebagai berikut: 
1. Gaya Kepemimpinan Manajer terbukti tidak berpengaruh terhadap 
Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan investasi yang berarti 
hipotesis pertama ditolak atau tidak terdukung. Hal ini dapat dilihat pada 
tabel 18 dengan nilai signifikansi 0,668 (≥0,05) atau Fhitung 0,185 lebih 
kecil dari Ftabel (< 3,98). Selain itu, Gaya Kepemimpinan Manajer terbukti 
tidak berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi dikarenakan terdapat 39,73% atau 29 partisipan dari 
73 partisipan yang menjadi subjek penelitian belum memiliki pengalaman 
kerja yang terlibat langsung dalam pengambilan keputusan investasi 
sehingga partisipan belum mengerti Gaya Kepemimpinan Manajer yang 
bagaimana yang akan diterapkan dalam Pengambilan Keputusan Investasi 
untuk mencegah diri melakukan Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi. 
2. Keefektifan Monitoring Control terbukti tidak berpengaruh terhadap 
Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi yang berarti 
hipotesis kedua ditolak atau tidak terdukung. Hal ini dapat dilihat pada   
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tabel 18 dengan nilai signifikansi 0,816 (>0,05) atau nilai Fhitung 0,055 
lebih kecil dari Ftabel (<3,98). Selain itu, Keefektifan Monitoring Control 
terbukti tidak berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi dikarenkan kuatnya pengaruh faktor 
penentu organisasional yaitu permainan politik di dalam proyek investasi, 
persepsi para pembuat keputusan yang berbeda-beda dan sikap manajer 
yang terlalu optimis (over optimism) atas dana tambahan untuk proyek 
investasi pada keputusan selanjutnya walaupun ada diberikannya 
Keefektifan Monitoring Control oleh perusahaan secara berkala. Hasil 
penelitian eksperimen ini mendukung penelitian Herlina Rahmawati Dewi 
(2012) yang menjelaskan Keefektifan Monitoring Control tidak 
berpengaruh kepada manajer untuk mengurangi Eskalasi Komitmen 
manajer dalam Pengambilan Keputusan Investasi. 
3. Gaya Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan Monitoring Control secara 
bersama-sama terbukti berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi yang berarti hipotesis ketiga diterima 
atau terdukung. Hal ini dapat dilihat pada tabel 18 dengan nilai 
signifikansi 0,044 (≤0,05) atau nilai Fhitung 4,226 lebih besar dari Ftabel (> 
3,98). Selain itu, dikarenakan manajer memiliki informasi yang tidak di 
miliki oleh prinsipal atau asymmetry information sehingga dengan tanpa 
diberikannya Keefektifan Monitoring Control manajer akan bersikap 
oportunistik, manajer mempertahankan ego untuk tetap melanjutkan 
proyek, tekanan dari rekan kerja, manajer menyelamatkan muka atas 
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proyek investasi yang diketahui mengalami gagal dan adanya pengawasan 
dan pemantauan secara berkala atau terus menerus yang dilakukan oleh 
prinsipal kepada agen (manajer) berguna untuk membantu memeriksa 
persepsi para pembuat keputusan serta membantu prinsipal untuk 
mendapatkan informasi yang sama. Hasil penelitian ini mendukung 
penelitian Chong dan Suryawati (2010) dan Staw (1976) bahwa tidak 
adanya Keefektifan Monitoring Control dan manajer (agen) yang 
tanggung jawab tinggi akan cenderung melanjutkan proyek serta 
menambahkan investasi pada proyek yang terindikasi gagal . 
B. Keterbatasan 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan mengenai pengaruh Gaya 
Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan Monitoring Control terhadap 
Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi, terdapat 
keterbatasan-keterbatasan penelitian yang kemungkinan berpengaruh 
terhadap hasil penelitian eksperimen ini. Adapun keterbatasan tersebut 
sebagai berikut: 
1. Mahasiswa cenderung tidak teliti dalam membaca sepenuhnya perintah-
perintah yang diberikan dalam instrumen kasus maupun kuesioner saat 
penelitian eksperimen ini berlangsung. Terbukti ketika peneliti 
melakukan penelitian eksperimen ini mahasiswa masih bertanya apa 
yang harus dilakukannya dalam penelitian dan saat pengumpulan data 
primer dari partisipan ke peneliti, peneliti harus mengingatkan dan 
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mengecek kembali apakah kuesioner dan kasus sudah terisi sesuai yang 
diharapkan oleh peneliti. 
2. Dalam memberikan perlakuan (treatment) berupa kasus, partisipan 
diharuskan untuk melihat tayangan video kasus yang telah disediakan 
oleh peneliti dengan fokus dan hati-hati, namun masih terdapat partisipan 
yang berbicara sesama partisipan lainnya saat kasus sedang ditayangkan. 
3. Kesulitan partisipan yang berumur tua dalam indera penglihatan yang 
kurang jelas sehingga penyampaian kasus harus disampaikan dua kali. 
4. Perbedaan hasil penelitian dari uji variabel Gaya Kepemimpinan Manajer 
dan variabel Keefektifan Monitoring Control kemungkinan disebabkan 
karena partisipan kurang memahami dan perbedaan persepsi terhadap isi 
pernyataan-pernyataan dalam kuesioner dan kasus.  
5. Waktu yang diberikan saat penelitian ini berlangsung tergantung dari 
persetujuan yang diberikan pada pihak yang menjadi tempat penelitian. 
Peneliti diberikan izin untuk melakukan penelitian selesai Ujian Akhir 
Semester (UAS) sehingga kondisi atau situasi tidak optimal seperti yang 
diharapkan oleh peneliti. 
C. Saran  
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan mengenai pengaruh Gaya 
Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan Monitoring Control terhadap 
Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi, saran yang 
dapat diberikan peneliti adalah sebagai berikut: 
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1. Peneliti mendukung pendapat Chong dan Suryawati (2010) bahwa 
perusahaan sebaiknya mendirikan Departemen Evaluasi Proyek sebagai 
sarana untuk memantau dan mengevaluasi segala aktivitas proyek 
investasi secara berkala sehingga perusahaan dapat mencegah manajer 
proyek berperilaku Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan 
Investasi yang dapat merugikan perusahaan. 
2. Manajer proyek dalam pengambilan keputusan investasi sebaiknya 
menganalisis terlebih dahulu kelebihan dan kekurangan dari keputusan 
yang akan dipilihnya. Selain itu, perlu adanya pendapat dari rekan kerja 
yang lebih berpengalaman dalam proyek investasi mengenai keputusan 
tersebut sebagai dasar pertimbangan untuk keputusan selanjutnya. 
3. Penelitian eksperimen selanjutnya diharapkan menggunakan partisipan 
yang sesungguhnya yaitu manajer proyek, karena manajer proyek 
memiliki pengalaman seperti situasi atau kondisi yang sama dengan yang 
digambarkan pada kasus dalam penelitian eksperimen ini. 
4. Penelitian selanjutnya dapat menambah teori pendukung dan variabel 
lainnya seperti teori prospek, dan variabel risk loving untuk menerangkan 
perilaku manajer terhadap Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan 
Keputusan Investasi secara lengkap. 
5. Penelitian selanjutnya diharapkan menggunakan instrumen kasus yang 
lebih menarik dalam bentuk audio visual dan dilakukan saat para 
partisipan memiliki waktu santai yang lebih lama agar perlakuan 
(treatment) dapat tersalurkan secara optimal sesuai yang diharapkkan.
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PENELITIAN EKSPERIMEN 
 
Dengan Hormat, 
 Sehubungan dengan penyelesaian Tugas Akhir Skripsi (TAS) untuk 
memenuhi persyaratan gelar Sarjana Strata-1 (S-1) pada Program Studi Akuntansi 
Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Yogyakarta, maka peneliti mengadakan 
penelitian dengan judul: “Pengaruh Gaya Kepemimpinan Manajer dan 
Keefektifan Monitoring Control terhadap Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi.” 
 Dengan ini mengharapkan kesediaan saudara/saudari untuk mengisi 
kuesioner dan kasus yang tersedia, sehingga jawaban dari kuesioner dapat 
memberikan informasi guna melengkapi data yang diperlukan dalam penelitian. 
Atas segala bantuan dan partisipasi saudara/saudari dalam pengisian kuesioner 
dan kasus ini saya ucapkan terima kasih. 
 
      Yogyakarta, 16 Desember 2014 
 Peneliti, 
 
 Novi Astuti Jasrul 
 11412141001 
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Tujuan penelitian ini adalah untuk memahami secara lebih mendalam beberapa 
aspek pembuatan keputusan seperti faktor-faktor yang mempengaruhinya. 
Mengingat pembuatan keputusan adalah hal yang penting diberbagai bidang, 
keikutsertaan Anda sebagai partisipan dalam penelitian ini sangat berharga. Bila 
Anda memiliki pertanyaan atau masukan perihal penelitian ini, peneliti dengan 
senang hati menjawab dan menerima masukan Anda setelah penelitian ini selesai 
dilaksanakan. 
Apa yang perlu Anda tahu dan lakukan selama eksperimen? 
Pertama: 
Jawablah pertanyaan demografi di bawah ini. Semua informasi akan dirahasiakan, 
isilah dengan jawaban yang sebenar-benarnya dan sejujur mungkin mengenai 
informasi tentang anda.  
Kedua: 
 Isilah Kuesioner Gaya kepemimpinan Manajer terlebih dahulu di halaman 
berikutnya dengan cermat, teliti, dan jujur. 
 Setelah selesai mengisi kuesioner Gaya Kepemimpinan Manajer, mohon 
Anda memperhatikan tayangan video dengan hati-hat dan persiapkan diri 
(umpamakan diri Anda adalah manajer proyek dalam kasus tersebut) dan 
buatlah keputusan sesuai dengan keinginan Anda. 
 Lakukan sebagaimana permintaan dalam kasus, tidak ada jawaban yang 
salah dalam kasus ini dan Anda tidak perlu menghitung. 
 
Pertanyaan Demografi 
(*)  wajib diisi 
1. Umur*   : …………………..Tahun 
2. Universitas*  : ………………………... 
3. Jenis Kelamin* :  : Laki-laki   
  : Perempuan 
4. Status Bekerja* :  : Belum  : Sudah 
5. Lama Bekerja :  : 1 sampai 5 Tahun 
   : 6 sampai 10 Tahun                   : ≥ 10 Tahun
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Kuesioner Gaya Kepemimpinan Manajer 
 
Berilah tanda centang (√) pada pernyataan dibawah ini dengan menjawab 
sejujur-jujurnya sesuai dengan kotak jawaban yang anda pilih! 
 
Keterangan : 
SS  : Sangat Setuju 
S : Setuju 
TS : Tidak Setuju 
STS : Sangat Tidak Setuju 
 
No. Pernyataan SS S TS STS 
1 Anda menjelaskan tugas-tugas yang harus dikerjakan 
kepada bawahan anda. 
    
2 Anda selalu mengeluarkan kebijakan dengan 
berkonsultasi terlebih dahulu. 
    
3 Anda memberikan instruksi yang jelas kepada 
bawahan anda. 
    
4 Anda menetapkan hubungan yang jelas tentang garis-
garis komando. 
    
5 Anda memperhatikan kerja kelompok daripada 
kompetensi individu. 
    
6 Anda menuntut prestasi sempurna dari bawahan anda      
7 Anda memberikan tanggung jawab keberhasilan 
perusahaan dipikul bersama-sama. 
    
8 Anda memperhatikan konflik-konflik yang terjadi 
pada bawahan. 
    
9 Anda selalu memberikan kritikan atas hasil kerja 
bawahan anda. 
    
10 Anda selalu memberikan pujian atas hasil kerja 
bawahan anda. 
    
11 Anda menuntut kesetiaan kepada bawahan tanpa 
syarat. 
    
12 Anda merasa memiliki tanggung jawab penuh atas 
keberhasilan perusahaan atau organisasi. 
    
13 Anda meminta kesetiaan bawahan dalam bekerja 
sewajarnya saja. 
    
14 Anda selalu memberikan perintah yang harus 
dipatuhi oleh bawahan. 
    
15 Anda memberikan kesempatan kepada bawahan anda 
untuk menyampaikan saran dan pendapat. 
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No. Pernyataan SS S TS STS 
16 Anda selalu mengeluarkan kebijakan secara 
mendadak tanpa berkonsultasi terlebih dahulu dengan 
bawahan anda. 
    
17 Anda mengajak bawahan bersama-sama merumuskan 
tujuan. 
    
18 Anda memberikan hukuman kepada bawahan anda 
jika tujuan tidak tercapai. 
    
19 Anda bekerja sama dengan bawahan untuk menyusun 
tugas masing-masing. 
    
20 Anda memberikan hadiah kepada bawahan agar 
bawahan selalu memiliki semangat kerja. 
    
21 Anda selalu mengawasi sikap, tingkah laku, 
perbuatan atau kegiatan para bawahan anda. 
    
22 Anda memberikan tugas-tugas kepada bawahan 
dengan permintaan. 
    
23 Anda mengawasi bawahan dengan sewajarnya saja.     
24 Anda hanya memberikan sedikit kesempatan bagi 
bawahan untuk memberikan saran dan pendapat. 
    
25 Anda memberikan kesempatan kepada bawahan 
untuk mendiskusikan masalah dalam mengambil 
keputusan secara bersama-sama. 
    
26 Anda memberitahukan kepada para bawahan anda 
tentang apa yang harus dan bagaimana mengerjakan  
suatu pekerjaan. 
    
 
 
 
 
 
 117 
 
PT VIJAS CAKE 
Jalan Cupcake No. 5 Batam 
Telp. (0778) 393737 
 
 
MEMO 
 
 Kepada : Manajer Proyek “Berry Cake” 
 Dari  : Konsultan Independen 
 Sehubungan dengan Konsultan Independen perusahaan telah mendirikan 
Departemen Evaluasi Proyek pada tahun lalu. Departemen Evaluasi Proyek 
tersebut bertugas memantau dan mengevaluasi keputusan manajer proyek 
investasi tentang investasi semua proyek yang telah dimulai dan dikelola oleh 
perusahaan secara keseluruhan. Oleh karena itu, Anda harus segera 
menyerahkan laporan kemajuan proyek “Berry Cake” ke Departemen 
Evaluasi Proyek untuk ditinjau atau dievaluasi setiap triwulannya paling 
lambat seminggu setelah memo ini diberikan. 
 
       Batam, 03 Januari 2013 
 
 
 
 
        Jasrul 
 Konsultan Independen
KONSULTAN INDEPENDEN 
PT VIJAS CAKE 
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ILUSTRASI KASUS A DAN KASUS B 
(Tanpa Keefektifan Monitoring Control) 
Bacalah dengan cermat, teliti dan hati-hati serta umpakan anda adalah seorang manajer 
dalam kasus dibawah ini. 
 Anda adalah seorang manajer proyek investasi perusahaan pada PT. Vijas Cake. 
Perusahaan yang memproduksi bolu pisang dengan kualitas yang super. Saat ini perusahaan 
akan memutuskan untuk membuat proyek bolu dengan rasa baru yaitu stoberi dan Anda 
diangkat menjadi manajer proyek tersebut.  
Anda sedang menganalisis investasi untuk proyek bolu stoberi yang akan diberi nama 
“Berry Cake”. Investasi pada proyek ini berupa pembelian mesin-mesin pembuat bolu cake 
sesuai dengan kapasitas yang diperlukan untuk memenuhi tingkat permintaan pasar. Informasi 
keuangan yang berkaitan dengan proyek tersebut ditampilkan sebagai berikut: 
Investasi awal (tahun ke-0) Rp13.000.000.000,00 
Umur Ekonomis Proyek 2 Tahun 
Target Net Cash Inflow Rp35.000.000.000,00 
 
Direktur Keuangan Perusahaan menyetujui rekomendasi Anda untuk berinvestasi dalam 
proyek “Berry Cake”.  
Evaluasi Proyek 
Setelah empat triwulan di tahun pertama proyek “Berry Cake” dilaksanakan, hasil 
analisis Anda menunjukkan bahwa ternyata hasil proyek “Berry Cake” tidak seperti yang 
diharapkan. Proyek “Berry Cake” telah menghabiskan dana 65% dari nilai investasi yang 
dianggarkan atau sekitar Rp8.450.000.000,00 di tahun pertama. 
Hasil yang mengecewakan pada empat triwulan di tahun pertama, terutama disebabkan 
oleh ketatnya persaingan dalam industri ini, adanya pesaing mengeluarkan jenis bolu yang 
hampir sama dengan “Berry Cake” dan harga yang lebih murah. 
Jika saat ini proyek “Berry Cake” terus berlanjut, sulit bagi Anda mempertahankan kas 
masuk yang diharapkan untuk tidak mengalami penurunan yang akan merugikan perusahaan. 
Informasi tentang proyek yang merugi ini dipublikasikan oleh perusahaan sehingga diketahui 
secara luas oleh orang lain dalam perusahaan tempat anda bekerja. Jika saat ini proyek “Berry 
Cake” tidak dilanjutkan, mesin-mesin tersebut dapat dijual seharga Rp5.000.000.000,00 (lima 
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milyar rupiah) dan rekan-rekan Anda dalam perusahaan dan industri akan menganggap bahwa 
proyek telah gagal dan hal tersebut tidak akan merusak reputasi baik Anda sebagai manajer 
proyek yang berbakat. 
Namun, karena Anda dikenal sebagai manajer yang berbakat, Dewan direksi 
memberikan izin apabila Anda ingin menambah investasi proyek ini sebesar 
Rp5.000.000.000,00 ( satu milyar rupiah) lagi untuk meningkatkan realisasi kas proyek 
“Berry Cake”, maka terdapat dua kemungkinan hasil dimasa depan: 
1. Perusahaan akan mengembangkan produk senilai Rp18.000.000.000,00 dengan 
sukses (sehingga memulihkan investasi awal Rp 13.000.000.000,00 ditambah 
Rp5.000.000.000,00 yang diinvestasikan sekarang). 
2. Perusahaan akan mengembangkan produk yang gagal, yang telah menghabiskan 
dana perusahaan sebesar Rp18.000.000.000,00. 
Sebagai orang yang merekomendasikan dan memimpin proyek “Berry Cake”, 
keputusan apakah yang akan Anda ambil, melanjutkan atau tidak melanjutkan proyek “Berry 
Cake”  yang sedang Anda tangani: 
A. Menghentikan Proyek 
Jika Anda memilih menghentikan proyek, maka perusahaan akan menghemat 
Rp5.000.000.000,00. 
B. Melanjutkan Proyek 
Jika Anda memilih untuk melanjutkan proyek, maka akan kemungkinan sebesar 
40% untuk memulihkan investasi sebesar Rp18.000.000.000,00 dan Anda 
kemungkinan sebesar 60% bahwa tidak sepersen pun yang dapat dipulihkan. 
Berikan keputusan Anda dengan memberikan tanda lingkaran “O” pada kolom dibawah 
ini untuk menunjukkan preferensi Anda untuk pilihan A (Menghentikan) atau pilihan B 
(melanjutkan) ! (pilihlah A diwakili angka 1,2,3 sedangkan pilihan B diwakili angka 4,5,6) 
 # Anda hanya diperbolehkan melingkari satu angka saja sesuai keputusan yang Anda 
buat! 
1 2 3 4 5 6 
Tinggi Sedang Rendah Rendah Sedang Tinggi 
Pasti Menghentikan (Pilihan A) Pasti Melanjutkan (Pilihan B) 
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Setelah Anda menjawab kasus dengan memilih pilihan keputusan yang telah disediakan 
diatas, maka Anda juga diwajibkan menjawab pertanyaan berikut ini dengan tanda centang 
“√” pada jawaban (Benar atau Salah) yang anda pilih. 
#Pernyataan-pernyataan dibawah ini berkaitan dengan kasus yang telah Anda kerjakan 
sebelumnya! 
 
No. Pernyataan yang Terkait dengan Kasus Benar Salah 
1 Anda adalah seorang manajer proyek investasi perusahaan pada PT. Vijas Cake yang 
akan diberi nama proyek “Berry Cake”.  
    
2 PT Vijas Cake mendirikan Departemen Evaluasi Proyek untuk memantau dan 
mengevaluasi keputusan manajer proyek investasi disetiap triwulan.  
    
3 Laporan kemajuan semua proyek investasi tidak harus diserahkan ke Departemen 
Evaluasi Proyek untuk ditinjau atau dievaluasi setiap triwulan. 
    
4 Anda akan menghemat Rp5.000.000.000,00, jika Anda melanjutkan proyek “Berry 
Cake”.   
    
5 Terdapat 2 kemungkinan apabila Anda menambah investasi awal, yaitu sukses 
mengembangkan proyek “Berry Cake” dengan bolu stoberi sebesar 
Rp18.000.000.000,00 atau gagal mengembangkan proyek “Berry Cake” dengan bolu 
stoberi sebesar Rp18.000.000.000,00. 
    
6 Pada 4 triwulan di tahun pertama ternyata hasil proyek “Berry Cake” telah sesuai 
dengan harapan dan tidak mengecewakan perusahaan. 
    
 
 
Terimakasih 
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ILUSTRASI KASUS C DAN KASUS D 
(Ada Keefektifan Monitoring Control) 
Bacalah dengan cermat, teliti dan hati-hati serta umpakan anda adalah seorang manajer 
dalam kasus dibawah ini. 
 Anda adalah seorang manajer proyek investasi perusahaan pada PT. Vijas Cake. 
Perusahaan yang memproduksi bolu pisang dengan kualitas yang super. Saat ini perusahaan 
akan memutuskan untuk membuat proyek bolu dengan rasa baru yaitu stoberi dan Anda 
diangkat menjadi manajer proyek tersebut.  
Anda sedang menganalisis investasi untuk proyek bolu stoberi yang akan diberi nama 
“Berry Cake”. Investasi pada proyek ini berupa pembelian mesin-mesin pembuat bolu cake 
sesuai dengan kapasitas yang diperlukan untuk memenuhi tingkat permintaan pasar. Informasi 
keuangan yang berkaitan dengan proyek tersebut ditampilkan sebagai berikut: 
Investasi awal (tahun ke-0) Rp13.000.000.000,00 
Umur Ekonomis Proyek 2 Tahun 
Target Net Cash Inflow Rp35.000.000.000,00 
 
Direktur Keuangan Perusahaan menyetujui rekomendasi Anda untuk berinvestasi dalam 
proyek “Berry Cake”.  
Evaluasi Proyek 
Setelah empat triwulan di tahun pertama proyek “Berry Cake” dilaksanakan, hasil 
analisis Anda menunjukkan bahwa ternyata hasil proyek “Berry Cake” tidak seperti yang 
diharapkan. Proyek “Berry Cake” telah menghabiskan dana 65% dari nilai investasi yang 
dianggarkan atau sekitar Rp8.450.000.000,00 di tahun pertama. 
Hasil yang mengecewakan pada empat triwulan di tahun pertama, terutama disebabkan 
oleh ketatnya persaingan dalam industri ini, adanya pesaing mengeluarkan jenis bolu yang 
hampir sama dengan “Berry Cake” dan harga yang lebih murah. 
Jika saat ini proyek “Berry Cake” terus berlanjut, sulit bagi Anda mempertahankan kas 
masuk yang diharapkan untuk tidak mengalami penurunan yang akan merugikan perusahaan. 
Informasi tentang proyek yang merugi ini dipublikasikan oleh perusahaan sehingga diketahui 
secara luas oleh orang lain dalam perusahaan tempat anda bekerja. Jika saat ini proyek “Berry 
Cake” tidak dilanjutkan, mesin-mesin tersebut dapat dijual seharga Rp5.000.000.000,00 (lima
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 milyar rupiah) dan rekan-rekan Anda dalam perusahaan dan industri akan menganggap 
bahwa proyek telah gagal dan hal tersebut tidak akan merusak reputasi baik Anda sebagai 
manajer proyek yang berbakat. 
Namun, karena Anda dikenal sebagai manajer yang berbakat, Dewan direksi 
memberikan izin apabila Anda ingin menambah investasi proyek ini sebesar 
Rp5.000.000.000,00 ( satu milyar rupiah) lagi untuk meningkatkan realisasi kas proyek 
“Berry Cake”, maka terdapat dua kemungkinan hasil dimasa depan: 
3. Perusahaan akan mengembangkan produk senilai Rp18.000.000.000,00 dengan 
sukses (sehingga memulihkan investasi awal Rp 13.000.000.000,00 ditambah 
Rp5.000.000.000,00 yang diinvestasikan sekarang). 
4. Perusahaan akan mengembangkan produk yang gagal, yang telah menghabiskan 
dana perusahaan sebesar Rp18.000.000.000,00. 
Konsultan independen merekomendasikan perusahaan untuk mendirikan sebuah 
Departemen Evaluasi Proyek pada tahun lalu. Departemen Evaluasi Proyek bertugas untuk 
memantau dan mengevaluasi keputusan manajer proyek investasi tentang investasi proyek-
proyek yang telah mulai dan dikelola oleh perusahaan secara keseluruhan.  
Namun, kenyataannya Departemen Evaluasi Proyek baru didirikan satu bulan 
yang lalu. Laporan kemajuan semua proyek investasi harus diserahkan ke departemen 
ini untuk ditinjau atau dievaluasi setiap triwulan. 
Sebagai orang yang merekomendasikan dan memimpin proyek “Berry Cake”, 
keputusan apakah yang akan Anda ambil, melanjutkan atau tidak melanjutkan proyek “Berry 
Cake”  yang sedang Anda tangani: 
B. Menghentikan Proyek 
Jika Anda memilih menghentikan proyek, maka perusahaan akan menghemat 
Rp5.000.000.000,00. 
C. Melanjutkan Proyek 
Jika Anda memilih untuk melanjutkan proyek, maka akan kemungkinan sebesar 
40% untuk memulihkan investasi sebesar Rp18.000.000.000,00 dan Anda 
kemungkinan sebesar 60% bahwa tidak sepersen pun yang dapat dipulihkan. 
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Berikan keputusan Anda dengan memberikan tanda lingkaran “O” pada kolom dibawah 
ini untuk menunjukkan preferensi Anda untuk pilihan A (Menghentikan) atau pilihan B 
(melanjutkan) ! (pilihlah A diwakili angka 1,2,3 sedangkan pilihan B diwakili angka 4,5,6) 
 # Anda hanya diperbolehkan melingkari satu angka saja sesuai keputusan yang Anda 
buat! 
 
1 2 3 4 5 6 
Tinggi Sedang Rendah Rendah Sedang Tinggi 
Pasti Menghentikan (Pilihan A) Pasti Melanjutkan (Pilihan B) 
 
Setelah Anda menjawab kasus dengan memilih pilihan keputusan yang telah disediakan 
diatas, maka Anda juga diwajibkan menjawab pertanyaan berikut ini dengan tanda centang 
“√” pada jawaban (Benar atau Salah) yang anda pilih. 
#pernyataan-pernyataan dibawah ini berkaitan dengan kasus yang telah Anda kerjakan 
sebelumnya! 
 
No. Pernyataan yang Terkait dengan Kasus Benar Salah 
1 Anda adalah seorang manajer proyek investasi perusahaan pada PT. Vijas Cake yang 
akan diberi nama proyek “Berry Cake”.  
    
2 PT Vijas Cake mendirikan Departemen Evaluasi Proyek untuk memantau dan 
mengevaluasi keputusan manajer proyek investasi disetiap triwulan.  
    
3 Laporan kemajuan semua proyek investasi tidak harus diserahkan ke Departemen 
Evaluasi Proyek untuk ditinjau atau dievaluasi setiap triwulan. 
    
4 Anda akan menghemat Rp5.000.000.000,00, jika Anda melanjutkan proyek “Berry 
Cake”.   
    
5 Terdapat 2 kemungkinan apabila Anda menambah investasi awal, yaitu sukses 
mengembangkan proyek “Berry Cake” dengan bolu stoberi sebesar 
Rp18.000.000.000,00 atau gagal mengembangkan proyek “Berry Cake” dengan bolu 
stoberi sebesar Rp18.000.000.000,00. 
    
6 Pada 4 triwulan di tahun pertama ternyata hasil proyek “Berry Cake” telah sesuai 
dengan harapan dan tidak mengecewakan perusahaan. 
    
 
 Terimakasih 
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LAMPIRAN 2 
 Deskripsi Data Subjek Penelitian 
 Hasil Pilot Test 
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Tabel 1.Deskripsi Data Subjek Penelitian (n = 73) 
No. Umur Universitas JK Semester IPK 
Status 
Bekerja 
Lama 
Bekerja 
KASUS Nilai Ket 
Perlakuan 
KMC 
1 34 UGM P 2 3,5 SUDAH 6 sampai 10 A 5 Sedang Melanjutkan Proyek Tanpa 
2 29 UGM L 2 3,88 SUDAH 1 sampai 5 A 4 Rendah Melanjutkan Proyek Tanpa 
3 33 UGM L 2 3,83 SUDAH 1 sampai 5 A 5 Sedang Melanjutkan Proyek Tanpa 
4 35 UGM P 2 3,5 SUDAH 1 sampai 5 A 3 Rendah Menghentikan Proyek Tanpa 
5 27 UGM P 2 3,75 SUDAH 1 sampai 5 A 5 Sedang Melanjutkan Proyek Tanpa 
6 24 UGM L 2 3,52 BELUM   A 4 Rendah Melanjutkan Proyek Tanpa 
7 23 UGM L 2 3,3 BELUM   A 6 Pasti Melanjutkan Proyek Tanpa 
8 24 UGM P 2 3,5 BELUM   A 2 Sedang Menghentikan Proyek Tanpa 
9 24 UGM P 2 3,81 BELUM   A 5 Sedang Melanjutkan Proyek Tanpa 
10 23 UGM L 2 3,51 BELUM   A 6 Pasti Melanjutkan Proyek Tanpa 
11 23 UGM L 2 3,54 BELUM   A 5 Sedang Melanjutkan Proyek Tanpa 
12 25 UGM P 2 3,6 BELUM   A 5 Sedang Melanjutkan Proyek Tanpa 
13 23 UGM L 2 3,46 BELUM   A 5 Sedang Melanjutkan Proyek Tanpa 
14 24 UGM P 2 3,54 BELUM   A 1 Pasti Menghentikan Proyek Tanpa 
15 24 UGM P 2 3,45 BELUM   A 2 Sedang Mengehentikan Proyek Tanpa 
16 34 UGM L 2 3,78 SUDAH >10 A 1 Pasti Menghentikan Proyek Tanpa 
17 26 UGM L 1   SUDAH 1 sampai 5 A 5 Sedang Melanjutkan Proyek Tanpa 
18 31 UGM P 1   SUDAH 6 sampai 10 A 3 Rendah Menghentikan Proyek Tanpa 
19 27 UGM L 1   SUDAH 1 sampai 5 A 4 Rendah Melanjutkan Proyek Tanpa 
20 30 UGM L 2 3,3 SUDAH 1 sampai 5 A 3 Rendah Menghentikan Proyek Tanpa 
21 27 UGM P 1   SUDAH 1 sampai 5 A 2 Sedang Menghentikan Proyek Tanpa 
1 35 UGM P 2 3,67 SUDAH 1 sampai 5 B 1 Pasti Menghentikan Proyek Tanpa 
2 30 UGM P 2 3,29 SUDAH 1 sampai 5 B 6 Pasti Melanjutkan Proyek Tanpa 
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No. Umur Universitas JK Semester IPK 
Status 
Bekerja 
Lama 
Bekerja 
KASUS Nilai Ket 
Perlakuan 
KMC 
3 30 UGM P 2 3,79 SUDAH 1 sampai 5 B 2 Sedang Menghentikan Proyek Tanpa 
4 33 UGM L 3 3,85 SUDAH 6 sampai 10 B 1 Pasti Menghentikan Proyek Tanpa 
5 26 UGM L 2 3,58 SUDAH 1 sampai 5 B 6 Pasti  Melanjutkan Proyek Tanpa 
6 41 UGM P 2 3,48 SUDAH >10 B 3 Rendah Menghentikan Proyek Tanpa 
7 23 UGM P 2 3,25 BELUM   B 2 Sedang Menghentikan Proyek Tanpa 
8 24 UGM P 2 3,6 SUDAH <1 B 5 Sedang Melanjutkan Proyek Tanpa 
9 23 UGM P 2 3,88 BELUM   B 2 Sedang Menghentikan Proyek Tanpa 
10 24 UGM L 3 3,48 SUDAH 1 sampai 5 B 3 Rendah Menghentikan Proyek Tanpa 
11 34 UGM L 2 3,95 SUDAH >10 B 5 Sedang Melanjutkan Proyek Tanpa 
12 32 UGM L 2 3,95 SUDAH 6 sampai 10 B 3 Rendah Menghentikan Proyek Tanpa 
13 30 UGM L 1   SUDAH 6 sampai 10 B 6 Pasti Melanjutkan Proyek Tanpa 
14 31 UGM P 1   SUDAH 1 sampai 5 B 1 Pasti Menghentikan Proyek Tanpa 
15 24 UGM L 2 3,8 BELUM   B 2 Sedang Menghentikan Proyek Tanpa 
16 24 UGM L 2 3 BELUM   B 4 Rendah Melanjutkan Proyek Tanpa 
1 30 UGM P 2 3,75 SUDAH 1 sampai 5 C 5 Sedang Melanjutkan Proyek Ada 
2 32 UGM P 2 3,7 SUDAH 1 sampai 5 C 4 Rendah Melanjutkan Proyek Ada 
3 41 UGM L 2 3,67 SUDAH >10 C 4 Rendah Melanjutkan Proyek Ada 
4 33 UGM P 2 3,83 SUDAH 6 sampai 10 C 2 Sedang Melanjutkan Proyek Ada 
5 39 UGM L 2 3,48 SUDAH >10 C 2 Sedang Menghentikan Proyek Ada 
6 23 UGM P 2 3,46 BELUM   C 3 Rendah Menghentikan Proyek Ada 
7 26 UGM L 3 3,86 SUDAH 1 sampai 5 C 1 Pasti Melanjutkan Proyek Ada 
8 25 UGM P 2 3,35 BELUM   C 4 Pasti Melanjutkan Proyek Ada 
9 24 UGM P 2 3,83 BELUM   C 3 Pasti Melanjutkan Proyek Ada 
10 24 UGM P 2 3,68 BELUM   C 1 Pasti Menghentikan Proyek Ada 
11 25 UGM L 2 3,2 BELUM   C 4 Rendah Melanjutkan Proyek Ada 
12 33 UGM P 1   SUDAH 6 sampai 10 C 5 Sedang Melanjutkan Proyek Ada 
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No. Umur Universitas JK Semester IPK 
Status 
Bekerja 
Lama 
Bekerja 
KASUS Nilai Ket 
Perlakuan 
KMC 
13 30 UGM P 1   SUDAH 6 sampai 10 C 4 Rendah Melanjutkan Proyek Ada 
14 24 UGM P 2 3,65 BELUM   C 5 Sedang Melanjutkan Proyek Ada 
15 32 UGM P 2 3,5 SUDAH 6 sampai 10 C 2 Sedang Menghentikan Proyek Ada 
16 24 UGM P 2 3,4 BELUM   C 2 Sedang Menghentikan Proyek Ada 
17 26 UGM P 2 3 BELUM   C 3  Rendah Menghentikan Proyek Ada 
1 35 UGM P 2 3,42 SUDAH >10 D 4 Rendah Melanjutkan Proyek Ada 
2 30 UGM P 2 3,83 SUDAH 1 sampai 5 D 5 Sedang Melanjutkan Proyek Ada 
3 37 UGM P 2 3,45 SUDAH >10 D 1 Pasti Menghentikan Proyek Ada 
4 37 UGM P 2 3,79 SUDAH 1 sampai 5 D 4 Rendah Melanjutkan Proyek Ada 
5 34 UGM L 2 3,71 SUDAH 6 sampai 10 D 6 Pasti Melanjutkan Proyek Ada 
6 35 UGM P 2 3,71 SUDAH 1 sampai 5 D 6 Pasti Melanjutkan Proyek Ada 
7 32 UGM P 2 3,75 SUDAH 1 sampai 5 D 5 Sedang Melanjutkan Proyek Ada 
8 39 UGM P 2 3,58 SUDAH >10 D 5 Sedang Melanjutkan Proyek Ada 
9 29 UGM P 2 3,67 SUDAH 1 sampai 5 D 3 Rendah Menghentikan Proyek Ada 
10 32 UGM L 2 3,58 SUDAH 6 sampai 10 D 5 Sedang Melanjutkan Proyek Ada 
11 24 UGM P 2 3,5 BELUM   D 6 Pasti Melanjutkan Proyek Ada 
12 24 UGM P 2 3,58 BELUM   D 6 Pasti Melanjutkan Proyek Ada 
13 23 UGM L 2 3 BELUM   D 4 Rendah Melanjutkan Proyek Ada 
14 22 UGM P 2 3,46 BELUM   D 1 Pasti Menghentikan Proyek Ada 
15 23 UGM P 2 3,4 BELUM   D 2 Sedang Menghentikan Proyek Ada 
16 26 UGM P 2 3,38 BELUM   D 3 Rendah Menghentikan Proyek Ada 
17 33 UGM L 2 3,9 SUDAH >10 D 3 Rendah Melanjutkan Proyek Ada 
18 22 UGM L 2 3,7 BELUM   D 5 Sedang Melanjutkan Proyek Ada 
19 27 UGM L 1   SUDAH 6 sampai 10 D 4 Rendah Menghentikan Proyek Ada 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
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Tabel 2. Jawaban Kuesioner Gaya Kepemimpinan Manajer 
Kasus 
Variabel Gaya Kepemimpinan Manajer 
Total KET 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 17 18 19 20 21 22 23 25 26 
A 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 67 O 
A 4 3 3 3 4 3 3 3 2 4 3 4 3 2 4 3 2 3 2 3 2 4 3 2 72 O 
A 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 2 2 3 3 3 67 O 
A 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 70 O 
A 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 68 O 
A 4 3 3 3 3 2 4 2 2 3 3 3 3 2 4 3 2 3 3 3 2 2 3 4 69 O 
A 3 3 3 2 4 1 3 2 1 2 1 4 3 2 2 1 2 3 3 2 1 4 3 4 59 O 
A 4 3 4 3 3 3 4 3 3 4 3 3 2 3 4 3 2 3 3 3 2 2 3 3 73 O 
A 3 3 3 3 2 2 3 3 2 3 1 3 3 2 4 3 3 3 3 3 3 2 3 3 66 O 
A 4 4 4 3 3 2 4 4 2 4 3 2 2 4 4 2 2 1 3 3 3 2 3 4 72 O 
A 3 4 3 4 4 2 3 3 3 4 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 3 3 71 O 
A 4 4 4 4 4 3 4 3 2 2 1 4 1 3 4 3 2 2 3 3 2 3 3 4 72 O 
A 3 3 4 2 3 2 4 3 3 3 4 3 4 2 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 71 O 
A 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 66 O 
A 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 67 O 
A 3 3 3 3 3 1 3 4 2 2 3 2 3 1 4 4 1 3 2 3 3 4 3 3 66 O 
A 3 3 3 4 2 4 3 3 3 3 2 4 3 3 4 2 3 2 3 2 3 3 2 3 70 O 
A 4 3 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 4 3 2 2 3 3 3 3 4 4 70 O 
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Kasus 
Variabel Gaya Kepemimpinan Manajer 
Total KET 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 17 18 19 20 21 22 23 25 26 
A 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 66 O 
A 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 72 O 
A 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 72 O 
B 4 4 4 4 4 2 3 4 3 4 2 3 3 2 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 85 D 
B 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 2 3 4 4 2 3 4 4 4 4 3 87 D 
B 4 4 4 4 1 2 4 4 2 2 1 4 4 2 4 4 1 4 4 4 1 2 4 4 74 D 
B 4 3 3 4 3 3 4 4 4 4 2 4 4 4 3 4 4 3 2 3 2 3 4 4 82 D 
B 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 2 3 2 1 4 4 3 3 2 4 1 4 4 4 79 D 
B 3 3 3 3 4 3 4 3 2 2 3 4 4 4 4 3 2 3 3 3 2 3 3 3 74 D 
B 4 3 4 4 3 2 4 4 3 4 2 4 3 3 4 4 1 3 3 4 3 3 3 3 78 D 
B 4 4 3 4 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 4 2 3 4 3 3 4 3 3 77 D 
B 4 4 4 4 3 2 4 3 2 3 3 4 3 2 4 3 2 3 3 3 4 3 3 4 77 D 
B 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 74 D 
B 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 3 3 3 3 4 3 86 D 
B 4 4 4 3 3 2 4 3 4 4 4 3 2 4 4 4 1 3 3 2 2 3 3 3 76 D 
B 2 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 1 4 2 2 3 4 2 2 4 2 3 75 D 
B 3 4 4 4 4 3 4 4 3 3 2 3 3 3 4 3 2 4 4 4 4 4 4 4 84 D 
B 4 3 4 3 3 3 4 4 3 3 3 4 2 3 4 3 3 3 3 3 3 2 3 3 76 D 
B 4 4 4 2 4 3 4 4 4 3 4 4 4 2 4 3 2 4 4 4 3 4 4 3 85 D 
C 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 71 O 
C 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 2 4 3 2 3 2 2 2 3 3 3 65 O 
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Kasus 
Variabel Gaya Kepemimpinan Manajer 
Total KET 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 17 18 19 20 21 22 23 25 26 
C 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 2 3 3 2 3 2 2 3 4 4 3 69 O 
C 4 3 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 71 O 
C 3 3 3 4 4 3 4 3 2 3 3 3 2 3 3 4 2 3 3 2 2 3 4 3 72 O 
C 3 3 4 4 4 4 3 3 4 3 3 3 2 3 4 2 2 2 3 3 3 3 2 3 73 O 
C 3 3 2 4 2 2 2 3 3 3 1 1 3 3 4 3 1 2 3 2 3 3 3 3 62 O 
C 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3 67 O 
C 4 3 3 3 2 3 4 3 3 3 2 4 2 3 3 4 2 3 3 3 3 2 3 3 71 O 
C 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 3 3 2 2 1 3 3 63 O 
C 2 3 2 3 3 4 3 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 3 4 1 3 3 3 2 73 O 
C 4 3 3 4 3 4 4 3 4 4 3 2 3 3 3 3 2 2 3 1 1 3 4 4 73 O 
C 4 3 3 4 4 2 3 4 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3 69 O 
C 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 2 3 3 3 2 3 2 2 2 2 3 3 68 O 
C 3 3 3 3 4 3 4 2 3 3 1 4 4 3 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 73 O 
C 3 3 3 4 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 4 3 2 3 3 3 2 2 3 3 69 O 
C 3 3 3 3 2 2 2 3 3 4 2 3 3 2 4 3 3 3 4 3 2 2 3 3 68 O 
D 4 3 4 3 4 3 4 4 3 4 2 4 3 2 4 4 2 4 4 3 4 3 4 4 83 D 
D 4 3 3 4 4 4 3 3 1 3 2 3 2 2 4 4 3 4 3 3 3 3 4 4 76 D 
D 4 3 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 74 D 
D 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 2 4 3 3 1 3 4 3 79 D 
D 3 3 4 4 4 3 4 4 3 4 3 3 2 3 4 4 3 3 3 3 3 2 4 3 79 D 
D 3 2 3 3 4 3 4 3 2 3 3 4 4 3 4 4 4 2 4 4 3 3 4 3 79 D 
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Kasus 
Variabel Gaya Kepemimpinan Manajer 
Total KET 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 17 18 19 20 21 22 23 25 26 
D 4 4 4 4 4 2 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 77 D 
D 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 3 4 1 4 4 4 88 D 
D 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 3 4 3 3 4 3 2 3 2 3 3 3 2 3 78 D 
D 4 4 3 3 4 3 4 3 2 2 2 3 3 3 4 4 1 3 3 3 3 3 3 4 74 D 
D 3 3 3 3 4 3 3 4 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 74 D 
D 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 3 4 4 2 1 4 4 86 D 
D 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 3 90 D 
D 4 4 4 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 4 4 2 3 3 3 3 3 3 4 74 D 
D 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 2 3 3 3 87 D 
D 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 1 3 2 3 4 3 3 4 3 3 2 3 4 3 78 D 
D 4 4 4 4 4 2 4 4 2 3 2 4 3 3 4 3 3 4 3 4 3 3 4 4 82 D 
D 4 4 4 3 4 3 3 3 3 3 2 4 3 4 4 3 2 3 3 3 3 3 3 3 77 D 
D 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 2 3 3 3 4 4 3 3 2 3 3 3 2 4 79 D 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 
 
Keterangan: 
Mean Score  :73,49 atau 73,5 
GKM_Otokratis : < 73,5 
GKM_Demokratis : > 73,5
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Tabel 3. Hasil Data Pilot Test Kasus A 
Jenis 
Kelamin Umur IPK 
Status 
Bekerja 
Lama 
Bekerja 
Menghentikan
Proyek 
Melanjutkan
Proyek 
Nilai 
Jawaban 
Manipulation  
Check 
Persen 
Kebenaran 
(%) 
L P Benar Salah 
v   22 
        
3,20  BELUM   v   2 
4 
2 66,67 
  v 21 
        
3,63  BELUM   v   1 
3 
3 50 
  v 22 3,42     BELUM   v   2 6 0 100 
v   22 
        
3,50  BELUM     v 5 
3 
3 50 
v   23 
        
3,60  BELUM     v 6 
3 
3 50 
v   22 
        
3,64  BELUM     v 5 
4 
2 66,67 
v   21 
        
3,00  BELUM     v 4 
3 
3 50 
v   22 
        
3,30  BELUM   v   1 
3 
3 50 
  v 21 
        
3,57  BELUM     v 4 
3 
3 50 
  v 21 
        
3,20  BELUM     v 4 
4 
2 66.67 
v   21 
        
3,19  BELUM   v   2 
4 
2 66.67 
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Jenis 
Kelamin Umur IPK 
Status 
Bekerja 
Lama 
Bekerja 
Menghentikan
Proyek 
Melanjutkan
Proyek 
Nilai 
Jawaban 
Manipulation  
Check 
Persen 
Kebenaran 
(%) 
L P Benar Salah 
v   21 
        
3,36  BELUM     v 4 
5 
1 83,33 
  v 21 
        
3,53  BELUM     v 5 
3 
3 50 
v   21 
        
3,39  BELUM     v 5 
3 
3 50 
  v 22 
        
3,86  BELUM     v 4 
3 
3 50 
9 6         5 10 54 
  
Mean 3,6 
Standard Deviasi 
1,594
634 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
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Tabel 4. Hasil Data Pilot Test Kasus B 
Jenis 
Kelamin Umur IPK 
Status 
Bekerja 
Lama 
Bekerja 
Menghentikan 
Proyek 
Melanjutkan
Proyek 
Nilai 
Jawaban 
Manipulation  Check 
Persen 
Kebenaran 
(%) L P Benar Salah 
  v 21 
        
3,67  SUDAH <1 v   1 
6 
0 100 
  v 21 
        
3,78  BELUM   v   3 
4 
2 66,67 
  v 21 
        
3,56  SUDAH 1 - 5   v 5 5 1 83,33 
v   23 
        
3,15  BELUM     v 5 5 1 83,33 
v   22 
        
3,48  BELUM   v   2 6 0 100 
  v 21 
        
3,28  BELUM     v 5 4 2 66,67 
v   23 
        
3,60  BELUM   v   1 5 1 83,33 
  v 21 
        
3,57  BELUM     v 5 5 1 83,33 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
Jenis 
Kelamin 
Umur IPK 
Status 
Bekerja 
Lama 
Bekerja 
Menghentikan 
Proyek 
Melanjutkan
Proyek 
Nilai 
Jawaban 
Manipulation  Check 
Persen 
Kebenaran 
(%) L P Benar Salah 
  v 20 
        
3,50  BELUM     v 4 5 1 83,33 
v   21 
        
3,00  BELUM     v 4 6 0 100 
v   21 
        
3,25  BELUM     v 4 6 0 100 
v   21 
        
3,48  BELUM     v 6 6 0 100 
v   21 
        
3,26  BELUM   v   3 5 1 83,33 
v   21 
        
3,15  BELUM   v   3 5 1 83,33 
v   21 
        
3,51  BELUM   v   3 6 0 100 
9 6         7 8 54 
  
Mean 
3,6 
Standard Deviasi 
1,502
379 
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LAMPIRAN 3 
 Hasil Analisis Data: 
 Uji Validitas Kuesioner GKM 
 Uji Validitas Kasus  
 Uji Reliabilitas Kuesioner GKM 
 Uji Normalitas Data 
 Uji Homogenitas Data 
 Uji Hipotesis (Two Way ANOVA) 
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Tabel 5.Uji Validitas Kuesioner Gaya Kepemimpinan Manajer 
Correlations 
    
GK
M1 
GK
M2 
GK
M3 
GK
M4 
GK
M5 
GK
M6 
GK
M7 
GK
M8 
GK
M9 
GK
M10 
GK
M11 
GK
M12 
GK
M13 
GK
M14 
GK
M15 
GK
M16 
GK
M17 
GK
M18 
GK
M19 
GK
M20 
GK
M21 
GK
M22 
GK
M23 
GK
M24 
GK
M25 
GK
M26 
TOTA
LGKM 
GK
M1 
Pears
on 
Correl
ation 
1,0
00 
0,5
01 
0,5
35 
0,3
13 
0,2
30 
0,0
28 
0,3
16 
0,2
46 
0,1
22 
0,24
9 
0,12
1 
0,22
0 
-
0,01
6 
0,17
0 
0,23
7 
-
0,14
8 
0,33
3 
0,05
0 
0,15
6 
-
0,11
8 
0,39
8 
0,02
1 
-
0,05
9 
0,05
5 
0,38
7 
0,45
3 
0,498 
Sig. 
(2-
tailed)   
0,0
00 
0,0
00 
0,0
03 
0,0
28 
0,7
92 
0,0
02 
0,0
19 
0,2
50 
0,01
7 
0,25
4 
0,03
6 
0,87
7 
0,10
8 
0,02
4 
0,16
1 
0,00
1 
0,64
1 
0,14
0 
0,26
5 
0,00
0 
0,84
7 
0,57
7 
0,60
5 
0,00
0 
0,00
0 
0,000 
N 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 
GK
M2 
Pears
on 
Correl
ation 
0,5
01 
1,0
00 
0,4
72 
0,3
51 
0,2
50 
-
0,0
23 
0,3
68 
0,2
62 
0,1
93 
0,13
1 
0,06
6 
0,14
9 
0,08
7 
0,20
3 
0,24
2 
-
0,21
8 
0,27
8 
0,00
9 
0,27
7 
0,14
7 
0,32
5 
0,08
4 
0,13
7 
0,06
1 
0,20
3 
0,46
9 
0,521 
Sig. 
(2-
tailed) 
0,0
00 
  
0,0
00 
0,0
01 
0,0
17 
0,8
26 
0,0
00 
0,0
12 
0,0
66 
0,21
6 
0,53
5 
0,15
9 
0,41
4 
0,05
4 
0,02
1 
0,03
8 
0,00
8 
0,93
3 
0,00
8 
0,16
6 
0,00
2 
0,43
0 
0,19
6 
0,56
9 
0,05
3 
0,00
0 
0,000 
N 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 
GK
M3 
Pears
on 
Correl
ation 
0,5
35 
0,4
72 
1,0
00 
0,3
03 
0,2
95 
0,0
79 
0,4
19 
0,4
38 
0,3
93 
0,38
5 
0,32
3 
0,33
1 
0,04
9 
0,08
9 
0,35
6 
-
0,08
5 
0,16
9 
0,08
2 
0,31
4 
0,04
7 
0,43
9 
0,10
4 
0,00
0 
0,01
2 
0,24
8 
0,32
9 
0,633 
Sig. 
(2-
tailed) 
0,0
00 
0,0
00 
  
0,0
03 
0,0
05 
0,4
58 
0,0
00 
0,0
00 
0,0
00 
0,00
0 
0,00
2 
0,00
1 
0,64
6 
0,40
4 
0,00
1 
0,42
2 
0,10
9 
0,44
0 
0,00
2 
0,66
0 
0,00
0 
0,32
8 
1,00
0 
0,91
2 
0,01
8 
0,00
1 
0,000 
N 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 
GK
M4 
Pears
on 
Correl
ation 
0,3
13 
0,3
51 
0,3
03 
1,0
00 
0,1
32 
0,2
76 
0,2
55 
0,3
53 
0,2
91 
0,34
0 
0,00
4 
0,08
3 
-
0,01
0 
0,14
7 
0,30
5 
-
0,14
4 
0,21
2 
0,21
8 
0,12
7 
0,19
4 
0,21
5 
0,02
1 
-
0,03
6 
-
0,21
5 
0,20
2 
0,26
3 
0,451 
Sig. 
(2-
tailed) 
0,0
03 
0,0
01 
0,0
03 
  
0,2
13 
0,0
08 
0,0
15 
0,0
01 
0,0
05 
0,00
1 
0,96
8 
0,43
2 
0,92
5 
0,16
4 
0,00
3 
0,17
5 
0,04
3 
0,03
7 
0,23
2 
0,06
5 
0,04
0 
0,84
6 
0,73
4 
0,04
1 
0,05
5 
0,01
2 
0,000 
N 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 
GK
M5 
Pears
on 
Correl
ation 
0,2
30 
0,2
50 
0,2
95 
0,1
32 
1,0
00 
0,0
78 
0,2
63 
0,0
86 
-
0,0
13 
0,14
6 
0,21
5 
0,28
5 
0,07
0 
0,06
5 
0,12
8 
0,01
5 
0,11
4 
0,21
2 
0,18
4 
0,14
8 
0,22
0 
0,19
3 
0,26
1 
0,18
1 
0,22
2 
0,17
1 
0,490 
Sig. 
(2-
tailed) 
0,0
28 
0,0
17 
0,0
05 
0,2
13 
  
0,4
65 
0,0
12 
0,4
18 
0,9
01 
0,16
8 
0,04
0 
0,00
6 
0,50
9 
0,53
7 
0,22
7 
0,89
1 
0,28
0 
0,04
3 
0,08
0 
0,16
1 
0,03
6 
0,06
6 
0,01
3 
0,08
5 
0,03
5 
0,10
5 
0,000 
N 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 
GK
M6 
Pears
on 
Correl
ation 
0,0
28 
-
0,0
23 
0,0
79 
0,2
76 
0,0
78 
1,0
00 
0,1
71 
0,0
02 
0,3
61 
0,22
1 
0,23
9 
0,18
1 
-
0,03
5 
0,10
5 
0,17
3 
-
0,00
2 
0,11
0 
0,30
5 
0,01
0 
0,13
6 
0,00
8 
0,08
5 
-
0,00
2 
-
0,06
5 
0,05
0 
-
0,13
9 
0,323 
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Correlations 
    
GK
M1 
GK
M2 
GK
M3 
GK
M4 
GK
M5 
GK
M6 
GK
M7 
GK
M8 
GK
M9 
GK
M10 
GK
M11 
GK
M12 
GK
M13 
GK
M14 
GK
M15 
GK
M16 
GK
M17 
GK
M18 
GK
M19 
GK
M20 
GK
M21 
GK
M22 
GK
M23 
GK
M24 
GK
M25 
GK
M26 
TOTA
LGKM 
Sig. 
(2-
tailed) 
0,7
92 
0,8
26 
0,4
58 
0,0
08 
0,4
65 
  
0,1
05 
0,9
87 
0,0
00 
0,03
5 
0,02
2 
0,08
5 
0,74
2 
0,32
3 
0,10
2 
0,98
6 
0,30
0 
0,00
3 
0,92
5 
0,20
0 
0,93
6 
0,42
5 
0,98
6 
0,53
8 
0,64
0 
0,18
8 
0,002 
N 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 
GK
M7 
Pears
on 
Correl
ation 
0,3
16 
0,3
68 
0,4
19 
0,2
55 
0,2
63 
0,1
71 
1,0
00 
0,2
69 
0,2
10 
0,17
7 
0,18
2 
0,42
9 
0,17
1 
0,22
0 
0,25
7 
-
0,06
6 
0,26
8 
0,16
1 
0,16
6 
0,29
0 
0,38
4 
-
0,05
8 
0,09
3 
-
0,07
3 
0,19
0 
0,33
3 
0,569 
Sig. 
(2-
tailed) 
0,0
02 
0,0
00 
0,0
00 
0,0
15 
0,0
12 
0,1
05 
  
0,0
10 
0,0
45 
0,09
4 
0,08
5 
0,00
0 
0,10
6 
0,03
6 
0,01
4 
0,53
4 
0,01
0 
0,12
8 
0,11
7 
0,00
5 
0,00
0 
0,58
3 
0,38
2 
0,49
1 
0,07
1 
0,00
1 
0,000 
N 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 
GK
M8 
Pears
on 
Correl
ation 
0,2
46 
0,2
62 
0,4
38 
0,3
53 
0,0
86 
0,0
02 
0,2
69 
1,0
00 
0,3
21 
0,26
5 
0,02
8 
0,05
5 
0,02
3 
0,10
3 
0,33
1 
-
0,15
8 
0,21
1 
0,07
8 
0,37
1 
0,14
2 
0,34
4 
-
0,03
7 
0,10
0 
-
0,19
5 
0,24
2 
0,18
0 
0,434 
Sig. 
(2-
tailed) 
0,0
19 
0,0
12 
0,0
00 
0,0
01 
0,4
18 
0,9
87 
0,0
10 
  
0,0
02 
0,01
1 
0,79
3 
0,60
3 
0,83
1 
0,33
3 
0,00
1 
0,13
4 
0,04
5 
0,46
4 
0,00
0 
0,17
9 
0,00
1 
0,73
0 
0,34
5 
0,06
5 
0,02
1 
0,08
7 
0,000 
N 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 
GK
M9 
Pears
on 
Correl
ation 
0,1
22 
0,1
93 
0,3
93 
0,2
91 
-
0,0
13 
0,3
61 
0,2
10 
0,3
21 
1,0
00 
0,64
1 
0,31
9 
0,14
6 
0,16
5 
0,18
8 
0,14
6 
0,13
5 
0,14
9 
0,23
8 
0,16
9 
0,07
1 
0,20
9 
-
0,04
1 
0,04
8 
0,08
3 
0,12
1 
-
0,05
5 
0,531 
Sig. 
(2-
tailed) 
0,2
50 
0,0
66 
0,0
00 
0,0
05 
0,9
01 
0,0
00 
0,0
45 
0,0
02 
  
0,00
0 
0,00
2 
0,16
7 
0,11
9 
0,07
4 
0,16
6 
0,20
1 
0,15
8 
0,02
3 
0,10
8 
0,50
3 
0,04
7 
0,70
2 
0,64
9 
0,43
3 
0,25
2 
0,60
7 
0,000 
N 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 
GK
M10 
Pears
on 
Correl
ation 
0,2
49 
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Pears
on 
Correl
ation 
0,4
98 
0,5
21 
0,6
33 
0,4
51 
0,4
90 
0,3
23 
0,5
69 
0,4
34 
0,5
31 
0,52
1 
0,38
8 
0,53
8 
0,39
5 
0,30
3 
0,43
7 
0,04
5 
0,48
3 
0,48
2 
0,42
8 
0,33
8 
0,61
9 
0,30
2 
0,20
5 
0,11
8 
0,46
5 
0,34
5 
1,000 
GK
M 
Sig. 
(2-
tailed) 
0,0
00 
0,0
00 
0,0
00 
0,0
00 
0,0
00 
0,0
02 
0,0
00 
0,0
00 
0,0
00 
0,00
0 
0,00
0 
0,00
0 
0,00
0 
0,00
4 
0,00
0 
0,67
0 
0,00
0 
0,00
0 
0,00
0 
0,00
1 
0,00
0 
0,00
4 
0,05
1 
0,26
3 
0,00
0 
0,00
1 
  
  N 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
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FORM PENILAIAN UJI VALIDITAS (FACE VALIDITY) 
INSTRUMEN PENELITIAN 
Judul Skripsi : Pengaruh Gaya Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan 
Monitoring Control terhadap Eskalasi Komitmen dalam 
Pengambilan Keputusan Investasi 
Nama Peneliti : Novi Astuti Jasrul 
Instrumen Penelitian : Keefektifan Monitoring Control dan Pengambilan Keputusan 
Investasi 
Mohon berikan tanda centang ( √ ) sesuai dengan penilaian mengenai instrumen 
penelitian ini pada kolom yang telah tersedia berikut: 
No. Pertanyaan Jawaban 
Ya Tidak 
1. Apakah menurut Anda tampilan video pengambilan keputusan investasi 
sudah menarik? 
√  
2.  Apakah menurut Anda durasi tanyangan video pengambilan keputusan 
investasi sudah mencukupi untuk ditampilkan kepada partisipan? 
√  
3. Apakah menurut Anda bagian penjelasan atau perlakuan yang ada 
ndalam tayangan video pengambilan keputusan investasi telah 
mempengaruhi partisipan? 
√  
4. Apakah menurut Anda memo mengenai keefektifan monitoring control 
sudah sesuai dengan perlakuan yang diharapkan sehingga dapat 
mempengaruhi partisipan? 
√  
5. Apakah menurut Anda dari keseluruhan tayangan video pengambilan 
keputusan investasi dan memo mengenai keefektifan monitoring control 
dapat merepresentasikan tujuan dari penelitian ini? 
√  
  
 Yogyakarta, 26 November 2014 
 Penilai, 
 
 
 Dr. Ratna Candra Sari, S.E., M.Si., Ak. 
 NIP. 19761008 200801 2 014 
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Tabel  6.Uji Reliabilitas Kuesioner GKM (Reliability Statistic)  
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based 
on 
Standardized 
Items N of Items 
.823 .834 24 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 
Tabel 7.Uji Reliabilitas (Item Total Statistic) N=91 
 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale 
Variance if 
Item Deleted 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
GKM1 70.00 43.133 .447 .814 
GKM2 70.23 42.979 .481 .813 
GKM3 70.07 42.018 .591 .808 
GKM4 70.16 42.984 .420 .815 
GKM5 70.37 42.326 .378 .816 
GKM6 70.71 44.117 .244 .822 
GKM7 70.10 42.223 .525 .810 
GKM8 70.24 43.385 .406 .815 
GKM9 70.62 41.995 .424 .814 
GKM10 70.24 42.430 .468 .812 
GKM11 70.93 43.396 .244 .824 
GKM12 70.22 42.551 .461 .813 
GKM13 70.62 43.595 .277 .821 
GKM14 70.78 44.240 .202 .824 
GKM15 69.92 43.272 .431 .815 
GKM17 70.30 42.833 .422 .814 
GKM18 71.13 42.827 .367 .817 
GKM19 70.53 43.363 .379 .816 
GKM20 70.51 43.942 .289 .820 
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Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale 
Variance if 
Item Deleted 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
GKM21 70.53 41.296 .547 .808 
GKM22 70.96 44.065 .195 .826 
GKM23 70.65 45.253 .090 .830 
GKM25 70.26 43.130 .434 .814 
GKM26 70.30 44.367 .303 .819 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
Tabel 8.Uji Normalitas (N=73) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 
Tabel  9.Uji Normalitas (N=91) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Residual for Eskom 
N 73 
Normal 
Parameters
a
 
Mean 0.0000 
Std. Deviation 1.55381 
Most Extreme 
Differences 
Absolute 0.140 
Positive 0.090 
Negative -0.140 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.199 
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.113 
a. Test distribution is Normal. 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Residual for Eskom 
N 91 
Normal Parameters
a
 Mean .0000 
Std. Deviation 1.63227 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .235 
Positive .103 
Negative -.235 
Kolmogorov-Smirnov Z 2.239 
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 
a. Test distribution is Normal. 
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Tabel 10.Uji Homogenitas 
 
Levene's Test of Equality of Error Variances
a
 
Dependent Variable:Eskom  
F df1 df2 Sig. 
0.808 3 69 0.494 
Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent 
variable is equal across groups. 
a. Design: Intercept + GKM + KMC + GKM * KMC 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 
Tabel 11.Uji Hipotesis ANOVA (Two Way ANOVA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 
 
 
Between-Subjects Factors 
  Value Label N 
GKM 0 GKM_oto 38 
1 GKM_dem 35 
KMC 0 Tanpa_KMC 37 
1 Ada_KMC 36 
Descriptive Statistics 
Dependent Variable:Eskom    
GKM KMC Mean Std. Deviation N 
GKM_oto Tanpa_KMC 3.86 1.558 21 
Ada_KMC 3.18 1.334 17 
Total 3.55 1.483 38 
GKM_dem Tanpa_KMC 3.25 1.844 16 
Ada_KMC 4.11 1.595 19 
Total 3.71 1.742 35 
Total Tanpa_KMC 3.59 1.691 37 
Ada_KMC 3.67 1.531 36 
Total 3.63 1.603 73 
 146 
 
Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable: Eskom     
Source 
Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected 
Model 
11.182
a
 3 3.727 1.480 .228 
Intercept 934.404 1 934.404 370.899 .000 
GKM .467 1 .467 .185 .668 
KMC .138 1 .138 .055 .816 
GKM * KMC 10.647 1 10.647 4.226 .044 
Error 173.831 69 2.519   
Total 1147.000 73    
Corrected Total 185.014 72    
a. R Squared = ,060 (Adjusted R Squared = ,020)   
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
Gambar 1. Interaksi Gaya Kepemimpinan Manajer dan Keefektifan Monitoring 
Control Terhadap Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan Investasi 
Sumber: Data primer yang diolah, 2015 
 
 
